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FORORD

Nærværende skrift er utarbeidet paa grundlag av en række forelæsninger
som blev holdt ved Kristiania Universitet høstsemestret 1917. Der har
til hensigt ikke blot at orientere, men ogsaa at begrunde et bestemt
standpunkt med hensyn til et spørsmaal som vel skulde kunne paaregne
almen interesse, men som av forskjellige grunde i de fleste lærebøker i
psykologi kun vies en meget sparsom omtale.

                                Indledning

Indledning.

«Hvad er sjælen?» Det er et spørsmaal som passer daarlig til moderne
omgivelser. Det synes at høre mere hjemme i lønkamret end i vor tids
markedsliv. Ti det moderne liv er jo i saa mange henseender en flugt
fra lønkamret. Hadde vi anledning til at spørre de mennesker som færdes
omkring os, ivrig optat med sit arbeide eller sine nydelser, hvad de
tænker paa naar de et øieblik er overlatt til sig selv, saa vilde vi
bli forbauset om vi fik det svar: «Jeg grubler over hvad sjælen er.»
Mange vilde kanske føle et slikt svar som et pust fra en anden og
fremmed verden. Og dog ligger der i det nævnte spørsmaal intet som
skulde berøre os fremmed. Det stiller jo kun enhver av os overfor vor
egen tilværelses gaade. Det er ganske det samme som at spørre: «Hvad er
jeg?»

I religionen er sjælen og «sjælens evige vel» det centrale emne. Men
kun sjelden spørres der hvad sjælen er. Og i videnskapen tales der
meget om de «sjælelige fænomener», men litet om sjælen selv. Religionen
gaar ut fra som en troes-forutsætning, at sjælen er et selvstændig
realvæsen, som overlever legemet. I videnskapen er der en utpræget
tendens til at benegte denne forutsætning eller ihvertfald til at indta
standpunkter som strider mot den. Derfor er spørsmaalet om
menneskesjælens selvstændighet av central betydning for forholdet
mellem religion og videnskap. Vi skal i det følgende undersøke dette
spørsmaal. Men da man overfor et saa omfattende emne er nødt til at
begrænse sig, vil vi indskrænke vor undersøkelse til det omraade som
falderindenfor den almindelige psykologi og filosofi. Vi vil ikke her
gi os ikast med den «psykiske forskning», forsaavidt den undersøker
muligheten av ved forbindelse med avdøde at bevise sjælens fortsatte
liv efter døden. I det hele kommer vi ikke til at underkaste
udødelighetsspørsmaalet nogen speciel undersøkelse, ihvorvel vi lægger
grunden til en saadan ved at vise at en nærmere analyse av almindelig
anerkjendte psykologiske kjendsgjerninger nøder os til at utlede det
menneskelige sjælsliv av et selvstændig sjælelig subjekt. Vil man
bevise at sjælen overlever legemet, da maa man først vise at sjælen
under jordelivet i sin samvirken med legemet er et selvstændig
realvæsen.

Man kan negte at sjælen er et selvstændig realvæsen. Men man kan
naturligvis ikke benegte den faktiske virkelighet av vort sjælsliv i
vore tanker, forestillinger, følelser og viljesimpulser. Selv den
krasseste materialist kan ikke mane vore sjælelige oplevelser ut av
verden. Men han negter at disse enkeltoplevelser eller
bevissthetsfænomener har nogen særegen sjælelig bærer, og heri finder
han medhold hos majoriteten av de videnskabelige psykologer, selv om
disse avviser den materialistiske paastand, at bevissthetsfænomenerne
kan betragtes som virkninger eller rettere bivirkninger av de rent
materielle processer i hjernen. For det almindelige menneskes
bevissthet maa det jo staa som noget selvfølgelig, at der skal en sjæl
til for at ha sjælelige oplevelser. Men dette standpunkt behandles av
mange psykologer meget unaadig. Som oftest hævder de at sjælen ikke er
noget i forhold til de sjælelige oplevelser selvstændig, men bare et
sammenfattende navn paa de bevisste fænomener. At si at sjælen føler
eller tænker er — strengt tat — en videnskabelig ukorrekt uttryksmaate
som bare har billedlig berettigelse. Ti et noget som tænker og føler —
en bærer av de sjælelige oplevelser — gives der ikke.

Dette er grunden til at den moderne psykologi er blit kaldt «en
sjælelære uten sjæl». Ja, en meget aandrig filosofisk forfatter,
professor Joёl, Basel, sier endogspottende at man har opfundet en hel
videnskap — psykologien — for at avskaffe sjælen, og at psykologien
først blev en rigtig blomstrende videnskap, da man ikke længer trodde
paa sjælens tilværelse. Der ligger ikke saa litet til grund for denne
spot. Ti ingensinde er de sjælelige oplevelser og funktioner blit saa
nøie undersøkt som nu, da sjælen nærmest har faat karakteren av en
sagnfigur. Eksperimentalpsykologien blomstrer, og den blomstrer just i
kraft av det empiriske princip at holde sig til de sjælelige detaljer
og undgaa hovedproblemet om sjælens tilværelse og beskaffenhet. Den
indskrænker sig til at konstatere de sjælelige kjendsgjerninger i deres
forløp og sammenhæng og forviser nærmest sjæleproblemet til
videnskapens pulterkammer sammen med den antikverte metafysik. Denne
fremgangsmaate har ført til ophobningen av et rikt og værdifuldt
psykologisk materiale. Men den har tillike for sjæleproblemets
vedkommende hitført en lignende situation som den hvori ogsaa problemet
om viljens frihet — ifølge William James — er kommet: Den metodiske
tilsidesættelse og ignorering er praktisk talt blit ensbetydende med en
teoretisk avvisning og benegtelse.

Under disse omstændigheter er det ikke saa underligt at selve ordet
sjæl hos flere psykologer vækker anfægtelser. Det lyder jo næsten
teologisk. Enkelte medicinere har søkt at komme forbi det ved at
oversætte det til græsk og taler om «psyke» istedetfor «sjæl». Det er
jo et gammelt videnskabelig husraad at undgaa de anstødelige
associationer som et bestemt ord vækker, ved at oversætte det til et av
de døde sprog. Det almindelige er dog at man fastholder ordet sjæl, men
forkaster dets meningsindhold. Dette er dog ikke meget konsekvent. Det
eneste konsekvente vilde utvilsomt være, at de psykologer som
frakjender sjælen en selvstændig tilværelse, fjerner ordet sjæl fra sin
fremstilling som et vildledende uttryk. De burde indskrænke sig til at
benævne de funktioner eller enkeltfænomener, som de i hvert enkelt
tilfælde undersøker, og la ordet sjæl fuldstændig falde.Men der
eksisterer neppe nogen lærebok i psykologi som gjør forsøk herpaa.
Derimot skriver en av de fornemste repræsentanter for den heromhandlede
psykologiske retning, Hermann Ebbinghaus, omtrent følgende om bruken av
ordet sjæl i psykologien: «Det lar sig neppe undgaa leilighetsvis at
bruke ordet sjæl om totaliteten av de sjælelige fænomener. Man vil
kanske si at dette ord ved at brukes paa denne maate fuldstændig mister
den betydning det oprindelig hadde, og som de fleste mennesker endnu
tillægger det. Og dette er utvilsomt rigtig. Men det vilde være
fuldendt pedanteri at ta anstøt derav eller endog at kræve ordets
forvisning fra psykologien. Eggeskallene efter overvundne standpunkter
av mange slags hefter endnu ved os i form av tidligere dannede ord, som
vi bruker i forandret betydning — — og dette er en langt mere økonomisk
og forstandig fremgangsmaate, end om vi samtidig vilde modificere eller
omdanne vort ordforraad.»H. Ebbinghaus: Grundzüge der Psychologie, Bd.
I, Lpz. 1902, S. 17.

Det forekommer mig at være en noksaa letvindt fremgangsmaate at
avfærdige kravet paa størst mulig overensstemmelse mellem ord og mening
som «fuldendt pedanteri». Man maa nemlig huske paa, at det som her
foreligger, ikke bare er et hensigtsmæssighetsspørsmaal, men tillike et
saklig spørsmaal. Mange psykologer og med dem en stor almenhet er av
den mening, at bevissthetslivets kjendsgjerninger først blir
forstaaelige ved at henføres til et selvstændig sjælevæsen. Naar derfor
Ebbinghaus og hans meningsfæller vil slaa denne anskuelse av marken, da
vilde de skaffe sig et godt argument ved at bevise i handling, at man
kan undvære det almindelige sjælebegrep og skrive om psykologi uten
anvendelse av ordet «sjæl» eller et dermed ækvivalent ord. Er dette
umulig — viser det sig med andre ord, at ogsaa de som bestrider sjælens
selvstændighet, er nødt til at tale og skrive om sjælen som andre
almindelige dødelige — da tyder denne omstændighet paa, at deres
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sjælelivet er en intellektuel fiktion, som man ikke kan opretholde naar
man stilles ansigt til ansigt med selve livet. Det er dog litet
empirisk i teorien at opretholde en psykologisk grundopfatning, som
ikke lar sig gjennemføre i praksis ved den videnskabelige skildring og
forklaring av de forskjellige sjælelige fænomener. Rudolf Eucken har
ret, naar han likeoverfor repræsentanterne for denne opfatning gjør
gjældende, at «indholdet i deres utsagn motsies av dets form».1

Man henviser til at vi alle tiltrods for vor overbevisning om det
kopernikanske systems rigtighet, dog uanfægtet vedblir at benytte
uttryk som egentlig stammer fra det forlængst forkastede ptolemæiske
system. Vi sier jo at solen staar op og gaar ned, skjønt vi godt vet at
det er jorden som bevæger sig. Paa lignende maate maa vi kunne bruke
ordet sjæl, mener man, uten at akseptere dets almindelige betydning.
Men denne sammenligning er falsk. Ti naar jeg sier at solen staar op
eller gaar ned, saa uttrykker jeg mig i overensstemmelse med en
sanselig illusion, som jeg naarsomhelst kan korrigere ved hjælp av min
tænkning. Jeg kan med største lethet i tanken forestille mig det
virkelige forhold mellem jorden og solen og derved gi en
tilfredsstillende forklaring av hvorledes den sanselige illusion
opstaar. Men med hensyn til sjælen foreligger ingen slik sanselig
illusion som tænkningen kan korrigere. Her finder tænkningen sig
stillet overfor to begreper, av hvilke det ene kan gjennemføres i
praksis, og det andet ikke. Ti sandheten er at man stiller tænkningen
en uløselig opgave, naar man forlanger at den skal forestille sig
sjælen ikke som et realvæsen, men som en sum av sjælelige oplevelser.
Og det er ugjennemførligheten av dette sjælebegrep — dets utænkelighet
med andre ord — som egentlig bevirker at de som hylder det, stadig
falder tilbake til en uttryks-maate som forutsætter det andet
sjælebegrep: at sjælen er et selvstændig realvæsen. Dersom det er en
illusion

1 Rud. Eucken: «Geistige Strömungen der Gegenwart,» 4, S. 210.6
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at henføre de sjælelige oplevelser til et sjælelig real væsen, da er
det ihvertfald en illusion som vi ikke besidder noget middel til at
korrigere, fordi den i tilfælde flyter av tænkningens egen inderste
natur.

Spørsmaalet om hvorvidt sjælen er et selvstændig realvæsen, er
imidlertid ikke saa liketil at den ubearbeidede erfaring straks avgjør
det for os. Det maa undersøkes ved indgaaende selvbesindelse og
tænkning. Vil man hævde en bestemt anskuelse med hensyn til dette
spørsmaal, blir det derfor en videnskabelig pligt at begrunde den. Vi
vil i det efterfølgende forsøke at levere en saadan begrundelse av vort
standpunkt; men vi vil knytte den til en gjennemgaaelse og kritik av
forskjellige anskuelser, som avviker fra vor egen. Vi vil la
motstanderne komme tilorde i en saadan utstrækning, at man i nærværende
bok ikke bare vil kunne finde en begrundelse, men ogsaa en orientering.
Begrundelse og orientering vil bli knyttet sammen paa den maate, at de
forskjellige standpunkter ordnes i en trinfølge, som efterhaanden fører
op til det her hævdede standpunkt.

Materialismen.

Vi begynder med det standpunkt som indrømmer sjælen den mindste grad av
selvstændighet: det materialistiske. Ifølge materialismen er alle vore
sjælelige oplevelser — vore følelser, forestillinger, tanker og
viljesimpulser — ikke andet end en side ved eller virkning av de
materielle processer i nervesystemet, specielt hjernen, — processer,
som i sidste instans lar sig opløse i bevægelser av mindste smaadele,
atomer eller molekyler. Det er saare almindelig at betragte dette
standpunkt som det specielt naturvidenskabelige, og dog er sandheten
den, at en stringent gjennemførelse av den naturvidenskabelige
betragt-ningsmaate gjør dette standpunkt fuldstændig uholdbart.

                              Materialismen
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Materialismen vilde naturligvis være heldigst stillet, hvis den kunde
hævde at vore bevisste oplevelser er identiske med de materielle
processer som foregaar i hjernen. Men det gaar ikke; ti vore bevisste
oplevelser fortæller os intetsomhelst om det som foregaar i vor hjerne.
Hvad vi blir os bevisst i skikkelse av en fornemmelse, en følelse, en
forestilling eller tanke er jo noget ganske andet end en materiel
hjerneproces. Derfor vet jo viden-skapen saa uhyre litet om det som
foregaar i et tænkende menneskes hjerne. For at skaffe sig kjendskap
til dette vilde den trænge et slags røntgenapparat, ved hjælp av
hvilket den kunde gjøre et bevisst menneskes hjerne gjennemsigtig. Men
et slikt røntgenapparat vilde aldrig kunne vise os andet end bevægelser
eller omgruppering av materielle smaadele, og hvorledes vi end tænker
os disse bevægelser, saa blir der en fundamental forskjel mellem dem og
det som vi blir os bevisst i den simpleste sjælelige oplevelse. Saa
fundamental er denne forskjel at det for videnskapen blir en av de
største til-værelsesgaader, hvorledes en atombevægelse i hjernen
overhodet kan ha noget at gjøre med en bevisst oplevelse. Man tænke f.
eks. paa en følelse som kjærlighet eller et begrep som godhet. Hvilken
sammenhæng er der mellem indholdet i en slik følelse eller et slikt
begrep og en materiel hjerneproces?

Man vil kanske si at vore fornemmelser, forestillinger og følelser for
os viser sig som noget sjælelig, mens de i sig selv ikke er andet end
materielle hjerneprocesser. Ifølge denne tankegang skulde de bevisste
oplevelser forholde sig til hjerneprocesserne som f. eks. den farve vi
ser, forholder sig til de svingninger -som ligger til grund for den,
eller som den glødende varme forholder sig til de molekylære bevægelser
i det brændende legeme. Yidenskapens opgave er at trænge ind til den
egentlige virkelighet, heter det. Den har intet med skinnet at gjøre!
Likesom farvens virkelighet bestaar i ætersvingningerne og varmens
virkelighet i de molekylære bevægelser i det brændende legeme, saaledes
bestaar de be-8
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visste oplevelsers virkelighet i atombevægelserne i hjernen. Det skin
som ved siden av disse atombevægelser viser sig for os eller den
opfattende bevissthet, trænger ingen særskilt forklaring.

Dette ræsonnement beror imidlertid paa den merk-værdige misforstaaelse,
at naar man bare har redusert noget til et skin, saa kan man uten
videre betragte dette skin som ikke eksisterende og anse sig færdig med
det. Det maa dog være klart for enhver at et skin ikke er ensbetydende
med et intet. Skinnet har dog ihvertfald en virkelig tilværelse som
skin. Det indgaar som et led i den samlede tilværelse, og maa ha sin
grund i tilværelsens virkelige beskaffenhet. Et tilstrækkelig kjendskap
til virkeligheten maa derfor sætte en istand til at paa-vise, hvorledes
det omhandlede skin nødvendigvis maa opstaa. Det krav at ethvert skin
maa forklares, anerkjendes i alle specielle videnskaper som berettiget.
Det er jo , f. eks. et skin at solen bevæger sig omkring jorden. Men
dette skin forklares fuldstændig av astronomien. Derfor kan
materialismen ingenlunde fritages for forpligtelsen til at forklare,
hvordan det gaar til at bevægelser i hjernen for os viser sig som
sjælelige oplevelser.

Desuten maa vi huske paa at vi med et skin forstaar noget som for en
opfattende bevissthet viser sig anderledes end det i virkeligheten er.
I det her omhandlede tilfælde skulde det altsaa være vore indre
sjælelige erfaringer som opfattes feilagtig. Men denne feilagtige
opfatning forutsætter en opfattende bevissthet som gir en falsk
gjenspeiling av nerveprocesserne. Den indebærer m. a. o. tilværelsen av
en fra hjernen og de materielle processer i hjernen forskjellig
sjælelig realitet. Ti en falsk gjenspeiling av virkeligheten kan jo dog
ikke finde sted uten et noget hvori denne gjenspeiling sker- Ved at
tolke bevissthetsfænomenernes sjælelige beskaffenhet som et skin
forutsætter derfor materialismen det som den egentlig vil benegte,
nemlig at hjernen er forbundet med noget sjælelig, hvis forhold til
hjerneprocesserne betinger forskjellen mellem disse og det^sjælelige
«skin».9 Materialismen

Materialismen kan saaledes ikke opretholde den paastand at vore
sjælelige erfaringer er identiske med de materielle hjerneprocesser
eller en side ved dem. Den tyr derfor til en anden vending, idet den
sier at de sjælelige erfaringer er virkninger eller produkter av disse
processer. En viss atomgruppering eller atombevægelse i min hjerne
skulde f. eks. frembringe tanken «skog», en anden skulde frembringe
tanken «gate», en tredje tanken «krig» o. s. v., for ikke at tale om
mere sammensatte sjælelige processer, saasom domme og slutninger. Men
denne paastand indebærer det mest eklatante brudd med naturvidenskapens
mekaniske forklaringsprincip. Ti hvad vil det si at atombevægelser i
hjernen frembringer sjælelige oplevelser? Jo det vil si at der i enhver
hjerne sker brudd paa loven om energiens bestaaen, idet mekanisk
bevægelse foruten mekanisk bevægelse frembringer sjælelige oplevelser
som ikke repræsenterer nogen mekanisk arbeids-ydelse.

La os for at indse dette merke os følgende: Enhver atombevægelse i min
hjerne maa nødvendigvis frembringe bevægelse i de omliggende atomer. Og
den saaledes frembragte nye atombevægelse maa repræsentere hele
virkningen av den forutgaaende atombevægelse. Ti materiel bevægelse kan
aldrig resultere i andet end materiel bevægelse, og ifølge loven om
energiens bestaaen maa den frembragte bevægelse repræsentere en like
stor energi som den frembringende bevægelse. Da nu de sjælelige
oplevelser ikke er identiske med materielle bevægelser i hjernen, blir
paastanden om at vore sjælelige oplevelser frembringes av
atombevægelser, det samme som at paastaa at disse atombevægelser
foruten de bevægelser som de ifølge loven om energiens bestaaen skal
frembringe, tillike frembringer noget andet og mere — noget, som ikke
har den fjerneste likhet med aarsaken. Det forutsættes m. a. o. at de
omhandlede atombevægelser foruten sine naturlige og forstaaelige
virkninger tillike frembringer overnaturlige og uforstaaelige
virkninger i form av forestillinger, tanker og følelser, som ikke lar10
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sig omsætte i mekanisk arbeide. At tro paa dette er ikke bedre end at
tro paa et hvilkensomhelst mirakel, f. eks. at et Mariabillede græter
blodige taarer. Ja i virkeligheten vilde de blodige taarer som fældes
av et Maria-billede, være langt mindre mirakuløse end de sjælelige
oplevelser som frembringes av atombevægelserne i hjernen. Ti ved
Mariabilledet og de blodige taarer er jo dog baade aarsaken og
virkningen materiel, altsaa likeartet, mens den materialistiske
forklaring av sjælslivet vil utlede immaterielle aandelige virkninger
av materielle aar-saker. Tanker og følelser kan ikke saaledes som
materielle partikler berøres, trykkes og støtes. De kan derfor heller
ikke indgaa som led i nogen kjede av mekanisk sammenhængende aarsaker
og virkninger. De falder utenfor den fysiske energis omraade.

Den bekjendte kemiker professor Ostwald mener imidlertid at de
sjælelige fænomener kan betragtes som led i de energetiske processer,
og vi maa derfor paa dette punkt opta hans anskuelse til behandling.
Ostwald tar avstand fra materialismen, forsaavidt denne gjør materien
til den universelle substans. Han hævder at den universelle substans i
naturen er energi og ikke materie. Men da han henter sit energibegrep
fra fysikken, blir hans «energetik» i virkeligheten kun en forfinet
materialisme.

Som bekjendt har den tyske læge J. Rob. Mayer i midten av det nittende
aarhundrede gjort den opdagelse, at i alle tilfælde hvor mekanisk
arbeide synes at forsvinde, opstaar i dets sted en tilsvarende mængde
varme, lys, elektricitet etc., som paa sin side atter lar sig omsætte i
mekanisk arbeide. Det som saaledes opstaar av mekanisk arbeide og atter
lar sig omsætte i mekanisk arbeide, kalder vi i nutiden energi. Ogsaa
Ostwald definerer energi som arbeide, og alt hvad der kan opstaa derav
eller omsættes deri, og med arbeide forstaaes da et legemes bevægelse
et bestemt stykke vei trods den forhaandenværende motstand. Den
saaledes definerte energi kan optræde i meget forskjellige former, saa
forskjellige,11 Materialismen

at hvert enkelt omraade av fysik og kemi kj endetegnes ved den
specielle art av energi, som inden dette omraade behandles. Saaledes
gives der foruten mekanisk arbeide eller energi varmeenergi, elektrisk
og magnetisk energi, straalende energi og kemisk energi. Energi
forekommer paa alle naturens omraader; men alle dens forvandlinger er
underlagt loven om energiens bestaaen, ifølge hvilken summen av den
aktuelle og potentielle energi i et sluttet system aldrig kan forøkes
eller formindskes, men altid maa vedbli at være den samme. Likesom nu
Ostwald mener at kunne undvære materien som bærer av energien, saaledes
er han ogsaa en motstander av hypotesen om at slike fænomener som lys,
elektricitet etc., skyldes usynlige svingninger eller bevægelser av
likeledes usynlige masseenheter eller atomer. Videnskapen bør efter
hans mening søke at undgaa en saadan tænkt og skjult atommekanik til
forklaring av sanselige fænomener og kun holde sig til energibegrepet.

Ifølge Ostwald skyldes ogsaa de sjælelige fænomener en særegen art av
energi, den sjælelige, som i alt væsentlig kan bestemmes som
nerveenergi. Bevisstheten er en egenskap ved den energi som ytrer sig i
nervesystemets centralorgan, hjernen. Den er et likesaa væsentlig
kjendetegn paa denne energi, som den rumlige beskaffenhet er et
kjendetegn paa den mekaniske energi, og tidsforløpet et kjendetegn paa
bevægelsesenergien. Og da de forskjellige former av energi ikke er
knyttet til noget materielt underlag, er der intet iveien for at anta,
at en given energimængde kan forvandle sig til en anden energi, uten at
der blir nogensomhelst rest tilbake av den oprindelige energimængde som
undergaar forvandlingen. Erfaringen motsætter sig ikke den tanke at
specielle og sjeldne energiarter først kan opstaa under specielle
forhold, og at de mængder som findes av dem, fuldstændig kan forsvinde
igjen ved forvandling til andre former. Ved den sjælelige nerveenergi
er dette tilfælde. D. v. s. den kan først opstaa under særegne
betingelser, og den kan efter en kortere eller længere tilværelse
fuld-12
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stændig forsvinde igjen derved at den forvandles tilbake til ikke-sjæl
elige energiformer.

Ostwald formoder at der i hjernen forbrukes kemisk energi til
frembringelse av sjælelig energi. Den kemiske energi forsvinder da — i
overensstemmelse med loven om energiens bestaaen — for at gjenopstaa
som sjælelig energi. Omvendt kan den sjælelige energi igjen gaa tilbake
til en av de fysiske energiformer. «Vi kan anta,» skriver Ostwald
herom, «at den kemiske energi, som forbrukes, anvendes til at
frembringe sjælelig energi. Denne sjælelige energi vedvarer imidlertid
bare en kort tid som falder sammen med forløpet av den
bevissthetsproces — den fornemmelse eller følelse f. eks. — hvori den
aabenbarer sig. Er denne proces tilendebragt, saa har ogsaa den
tilsvarende energimængde undergaat en forvandling, sandsynligvis
tilbake til varme.»

Paa denne maate gjør Ostwald bevissthetsprocesserne til led i kjeden av
de energetiske processer. Men derigjennem blir han utro mot
energibegrepet i dets oprindelige, mekanisk formulerte betydning. Ti i
henhold til denne betydning kjendetegnes den energetiske proces derved,
at enhver energiform som opstaar ved forvandling av en anden form av
energi, kan maales og bestemmes ved evnen til mekanisk arbeidsydelse.
Men hvorledes skal en mekanisk arbeidsydelse kunne anvendes som
maalestok paa en sjælelig oplevelse, eller overhodet bringes i et
maalbestemt forhold til den?

Energibegrepetstammerjoframekanikken,ogbetegner det arbeide som utføres
naar en kraft bevæger en masseenhet et bestemt stykkp vei i løpet av et
visst tidsrum. Naar foruten det mekaniske arbeide ogsaa varme, lys,
elektricitet etc. indordnes under energibegrepet, saa er grunden den at
de lar sig omsætte i mekanisk energi efter faste maalforhold. Det er
indlysende, at en energi kun kan omsættes til en anden energi under
forutsætning av at de to energiformer ikke er væsensforskjellige, men
bare forskjellige ytringsformer eller konstellationer av en grundform,
som i sit væsen maa være den samme i13 Materialismen

begge. En saadan grundform har man i den mekaniske energi eller den
mekaniske bevægelse. Kun for den mekaniske energis vedkommende forstaar
vi umiddelbart hvad energi i fysisk forstand er, og hvorledes den
hænger sammen med andre fysiske faktorer. Derfor kan man kun bringe
energibegrepet i anvendelse, saa længe man har at gjøre med fænomener
som lar sig redusere til mekanisk energi. Dette er tilfælde med
fænomener som varme, lys og elektricitet. Ti skjønt man her ikke har
med synlige bevægelser at gjøre, kan man dog forstaa disse fænomener
ved at utlede dem av en skjult atom-mekanik, d. v. s. av masseenheter
og bevægelser saa smaa, at de unddrar sig synssansens opfatningsevne. v

Herav følger at man ikke kan utvide fysikkens energibegrep til at
omfatte bevissthetsfænomenerne, fordi disse hverken lar sig omsætte til
mekanisk energi eller forstaa som en variation av denne grundform.
Aldrig har man kunnet paavise en mekanisk ækvivalent til en
forestilling eller tanke, og det er — som allerede tilstrækkelig
fremhævet — ugjørlig at forstaa bevissthet som en variation av mekanisk
bevægelse. Vi kan gjøre dette indlysende ved et litet tankeeksperiment.
Betragter jeg et fysisk legeme som bevæger sig og saaledes utfolder
fysisk energi, saa frembringer dette legeme fysiske virkninger. Det
sætter sine omgivelser i bevægelse eller frembringer kanske varme, lys
eller elektricitet etc. Men dersom jeg lukker øinene og indskrænker mig
til bare at forestille mig vedkommende legeme i bevægelse, da ophører
bevægelsens mekaniske sammenhæng. Ti den forestillede bevægelse har
ingen fysiske omgivelser som den kan forplante sig til eller opvarme.
Den er derfor ingen energiform, og kan ikke sættes i klasse med fysiske
energiformer. I de sjælelige fænomener indgaar næsten altid et moment
av viden. Men hvorledes skal vi kunne forstaa viden ved hjælp av
mekanisk bevægelse? De mekaniske arbeidsydelser retter sig udelukkende
efter objektive, av bevisstheten uavhængige forhold, og aldrig14
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efter den form, størrelse, berøring eller bevægelse som jeg forestiller
mig i min fantasi.

Man maa ikke glemme, at mens hjernen kan berøres, trykkes og støtes, er
de sjælelige fænomener absolut und-tat derfra. At paastaa, at sjælelige
fænomener kan opstaa som et forvandlingsprodukt av hjerneprocesser, er
derfor det samme som at paastaa, at disse hjerneprocesser, skjønt de
selv bestaar i bevægelse, allikevel ikke bevæger sine omgivelser i
hjernen, men istedet herfor gaar over til at bli forestillinger eller
følelser, tiltrods for at disse er væsensforskjellige fra al bevægelse
og derfor umulig kan indgaa som led i nogen bevægelsessammenhæng.
Dermed stiller man de gjældende naturvidenskabelige begreper paa hodet.
Man slipper ikke forbi denne umulighet ved — saaledes som Ostwald gjør
— at betegne den sjælelige energi som «potentiel». Ti den potentielle
energi, hvorom naturvidenskapen taler, er kun potentiel i mekanisk
forstand, d. v. s. den er en ved specielle hindringer hæmmet mekanisk
bevægelse. Den er fysisk ro i motsætning til fysisk bevægelse, og
tilhører derfor samme plan som den kinetiske energi. De bevisste
fænomener er «potentielle energier» i en ganske anden betydning end
naturvidenskapen opfatter dette begrep. Hvis derfor en del av den
fysiske energi virkelig undertiden forvandles til en for fysikken
ganske fremmed potentiel energi, da ophører — som Elsenhans fremhæver —
gyldigheten av loven om at summen av den samlede aktuelle og
potentielle energi i naturvidenskabelig forstand forblir uforandret.
Man kan saaledes ikke uten at bli utro mot naturvidenskapens principer
og metode anvende naturvidenskapens formler paa de sjælelige fænomener.

Ostwald mener ganske visst at man ikke behøver at indskrænke
anvendelsen av energibegrepet til fænomener som lar sig opfatte som
former av mekanisk bevægelse. Han er jo — som vi har set — en
motstander av den skjulte atommekanik, og ser derfor ikke i den
fundamentale forskjel mellem bevægelse og bevissthet nogen hindring for
anvendelsen av energibegrepet paa bevissthets-15 Materialismen

livet. Men slaar man en strek over bevægelsen som grundformen for de
forskjellige arter av fysisk energi, da ophæver man derved den indre
sammenhæng mellem dem som begrunder deres indbyrdes ækvivalens ved alle
forvandlinger og deres fælles maalbarhet. Naar der f. eks. ved
bevægelse opstaar varme tiltrods for at varme ikke er nogen form for
bevægelse, hvori bestaar saa den like-artethet mellem bevægelsen og
varmen, som betinger at den ene kan fremgaa av den anden og
repræsentere samme energimængde? Vi kan i den rumfyldende materielle
verden umulig tænke os nogen anden generalnævner for de forandringer
eller fænomener som opstaar, end bevægelse. Derfor maa ethvert rumlig
fremtrædende fænomen maales ved bevægelse og repræsentere en viss
mekanisk arbeidsydelse. Løsgjøres energibegrepet fra den rumlige
bevægelse, da blir det saa taaket og ubestemt at det indskrænker sig
til et tomt ord og intet kan forklare. At si at de bevisste fænomener
er forvandlings-produkter av hjerneprocesser er derfor enten at paastaa
at de bestaar i rumlige bevægelser av en eller anden art, eller ogsaa
er det ensbetydende med at opgi enhver forklaring. Skal energibegrepet
løsgjøres fra den rumlige bevægelse, men allikevel ha en bestemt
betydning, da maa denne betydning søkes paa det sjælelige omraade,
nemlig i den oplevelse som vi kalder impuls, drift eller anstrengelse.
Men dermed har vi sat et nyt psykologisk begrep istedetfor fysikkens
energibegrep. X

Forøvrig indebærer Ostwalds anskuelser rent eventyrlige konsekvenser,
forsaavidt de tillater forvandlingen av hele legemets fysiske
energikompleks til sjælelig energi, uten at nogen rest av fysisk energi
blir igjen. Principielt skulde altsaa intet være til hinder for at et
menneske kunde forsvinde i fysisk henseende, fordi hele dets legeme var
blit forvandlet til sjælelig energi. Omvendt skulde vi ogsaa kunne
opleve at et sjælelig begavet og virksomt menneske forvandledes til en
sjælløs automat, fordi al dets sjælelige energi var gaat tilbake til de
fysiske energiformer.16
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De sjælelige fænomener har — som man vil forstaa av det foregaaende —
en ganske anden grundkarakter end de fysiske, og man kan derfor ikke
for disse to rækker av fænomener bruke den samme generalnævner. Det vil
være heldig at vi paa dette punkt saa klart og bestemt som mulig søker
at fastslaa forskjellen mellem de fysiske og sjælelige fænomener. De
fysiske processer kan, fordi de allesammen bestaar i bevægelse, gaa
over fra en ting til en anden. Deres felt er likesaa ubegrænset som
verdensrummet. Man tænke blot paa lysets forplantning. Paa grund av
denne egenskap kaldes de fysiske processer transeunte, d. v. s.
overførbare. I motsætning hertil er de sjælelige fænomener immanente,
d. v. s. de kan ikke overføres til andre væsener^ men forblir for altid
i det subjekt hvor de opstaar. Mens saaledes en fysisk bevægelse
forplanter sig fra molekyl til molekyl, fra legeme til legeme, gaar
forestillinger eller tanker aldrig over fra det ene sjælelige subjekt
til det åndet. Vi kan ikke overføre vore egne sjælelige oplevelser til
andre subjekter. Vi kan bare indirekte vække tilsvarende oplevelser i
dem. Heller ikke kan vi overføre vore følelser, forestillinger eller
tanker paa ydre ting, mens vi meget godt kan overføre vort legemes
bevægelser paa dem. Ganske visst sætter vore viljesimpulser de
motoriske nerver og musklerne i bevægelse. Men de gaar dog ikke derfor
over i nerverne og musklerne. De forblir som viljesimpulser i subjektet
ogsaa efterat bevægelsen i nerverne og musklerne er fremkaldt. Derfor
gaar det umulig an at opfatte nerve-og muskelbevægelser som
transformationer av viljesimpulser. Her viser sig altsaa en
betydningsfuld forskjel mellem de fysiske og de sjælelige processer: de
førstnævnte er transeunte, mens de sidstnævnte er immanente. Og man vil
let forstaa at det er de fysiske fænomeners transeunte karakter som
ligger til grund for deres eksakte formulering og indordning under det
fysiske energibegrep.

En anden væsentlig forskjel mellem de to arter av fænomener bestaar
deri at de sjælelige processer kan ha17 Materialismen

sig selv til gjenstand, d. v. s. de er refleksible, hvad der ikke er
tilfælde med de fysiske processer. I følelse, tanke, viljesakt o. s. v.
retter det sjælelige blikket tilbake paa sig selv, saa det blir
gjenstand for selvbetragtning, hvorved bevissthet og selvbevissthet
opstaar. En fysisk proces — en bevægelse — er derimot aldrig rettet paa
sig selv, men altid paa noget andet, som den sætter i bevægelse. Den
falder derfor utenfor bevissthetens omraade. Man taler vistnok ogsaa i
fysikken om refleksion, hvor det gjælder lyset. Men her benyttes
uttrykket refleksion kun i uegentlig betydning. Ti den lysstraale som
reflekteres, maa først fra det lysende legeme falde paa et andet
legeme, f. eks. et speil, hvorefter den kastes tilbake derfra. Her gaar
altsaa processen eller bevægelsen fra et legeme over paa et andet, og
fra dette tilbake igjen. Følgelig har vi her med en transeunt og ikke
med en i egentlig forstand refleksibel proces at gjøre. Intet atom,
intet molekyl, intet legeme kan virke paa sig selv. Det kan bare virke
paa andre massedele. Derimot blir de sjælelige funktioner just i kraft
av sin immanens tillike refleksible.

Videre kan vi som en tredje betydningsfuld forskjel mellem de fysiske
og sjælelige fænomener merke os, at et sjælelig fænomen ikke forvandler
sig til et andet fænomen paa den maate og i det eksakte forhold som de
fysiske energitransformationer foregaar. Naar varme sætter en
dampmaskine i virksomhet, da forsvinder den varme som omsættes i
mekanisk arbeide. Men vi kan ikke si at et sjælelig enkeltfænomen
direkte forvandles til et andet sjælelig fænomen, saaledes at det
førstnævnte fænomen forsvinder. Det ene sjælelige fænomen blir basis
for et nyt sjælelig fænomen, men forvandler sig ikke til det
sidstnævnte. En sansefornemmelse f. eks. vækker en viss følelse; men
sansefornemmelsen forsvinder ikke fordi følelsen opstaar. Man kan
vistnok med større eller mindre held forsøke at gjøre sig forstaaelig,
at de forskjellige sjælelige funktioner litt efter litt har utviklet
sig av en oprindelig grundfunktion. Men de utviklede
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sjælelige funktioner staar ihvertfald ikke i et slikt indbyrdes
transformationsforhold som bestaar mellem fysiske fænomener. En følelse
av behag eller ubehag kan ikke omdannes til en sansefornemmelse. Og
naar jeg av en række erindringsbilleder utdrar visse slutninger, da
forsvinder ikke erindringsbillederne som saadanne. De bestaar usvækket
og danner blot grundlaget for det nye sjælefænomen i slutningen. Hvis
de sjælelige fænomener kunde indlemmes i kjeden av de fysiske
energiformer, da skulde man jo netop ogsaa paa det sjælelige omraade
gjenfinde det samme transformationsforhold som paa det fysiske omraade.
Der kan vistnok ogsaa paa det sjælelige omraade tales om energi, som
omsætter sig i sjælelige ydelser. Men mellem disse ydelser indbyrdes
kan vi ikke forfølge slike transformationer som paa det fysiske
omraade, fordi de sjælelige fænomener alle hænger sammen med et selv
eller et jeg, hvorav hvert nyt fænomen maa fremgaa, ihvorvel det
foranlediges av tidligere sjælefænomener.

Hvad vi i nærværende kapitel har utviklet vil gjøre det indlysende, at
vi umulig kan forklare os tilblivelsen av en sjælelig oplevelse — en
følelse, forestilling eller tanke — saa længe vi kun holder os til det
forklarings-grundlag som legemet kan gi os. Det fysiske legeme er ikke
andet end et kompleks av materielle smaadele i bevægelse, og kan derfor
kun tjene til at forklare fysiske bevægelser eller energiomsætninger,
som falder ind under det mekaniske arbeides fælles maalestok. Følgelig
kan legemet eller hjernen ikke være den egentlige bærer av det bevisste
sjælsliv. Legemet maa være forbundet med et sjælelig substrat, et
vedvarende noget, som ligger til grund for de sjælelige forandringer.
Vort bevissthetsliv undergaar jo nemlig uophørlig forandringer, idet
fornemmelser, følelser og forestillinger stadig avløser hverandre, og
da vi ikke kan betragte disse som hjerneforandringer, maa vi henføre
dem til et sjælelig substrat. Ti vi kan umulig betragte dem som
fritsvævende substrat-løse «forekomster». Beskaffenheten av dette
sjælelige19 Sjælen og den m ekanistiske opfatning

substrat maa vi senere forsøke at bestemme ved analyse av de sjælelige
erfaringer. Dersom man indrømmer at de sjælelige fænomener ikke kan
være hjernetilstande, men negter at henføre dem som tilstande til et
fra hjernen forskjellig sjælelig substrat, da forsynder man sig mot den
naturvidenskabelige sætning, at intet kan opstaa av intet. Vi kan
likesaa litt tale om sjælelige forandringer uten en sjæl, som vi kan
tale om fysiske forandringer uten en substantiel bærer av dem.
Naturvidenskapen forutsætter jo at de sidste bærere av de fysiske
bevægelser — atomerne eller elektronerne — ved alle forandringer i den
fysiske verden forblir selvstændige stofdele.

Selv om de sjælelige fænomener maa utledes av et fra hjernen
forskjellig sjælelig substrat, saa kan naturligvis allikevel dette
sjælelige substrat være saa nøie knyttet til hjernen, at en
beskadigelse av denne tillike skader sjælslivet. En sund hjerne kan
være en betingelse for sjælslivets utfoldelse uten at være dets
egentlige kilde og bærer. Saaledes er jo jord, vand og lys betingelser
for plantefrøets organiske vekst, men ikke bærer av den. Vi skal senere
forsøke at gjøre det indlysende, at der kan bestaa et intimt indbyrdes
avhængighetsfor-hold mellem sjæl og legeme, uten at dette
avhengighetsforhold absolut maa tænkes i likhet med den mekaniske
vekselvirkning som foregaar mellem to materielle legemer.

. . K

Sjælen og den mekanistiske opfatning.

Vi har i det foregaaende set at motsætningsforholdet mellem den
mekaniske bevægelse og den sjælelige oplevelse gjør det umulig at
indordne de sjælelige fænomener under de fysiske begreper materie eller
energi. Dermed er det fastslaat at den mekaniske bevægelse ikke
omfatter den samlede tilværelse. Ti de sjælelige forandringer har en
uomtvistelig virkelighet, og de har ikke
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substrat maa vi senere forsøke at bestemme ved analyse av de sjælelige
erfaringer. Dersom man indrømmer at de sjælelige fænomener ikke kan
være hjernetilstande, men negter at henføre dem som tilstande til et
fra hjernen forskjellig sjælelig substrat, da forsynder man sig mot den
naturvidenskabelige sætning, at intet kan opstaa av intet. Vi kan
likesaa litt tale om sjælelige forandringer uten en sjæl, som vi kan
tale om fysiske forandringer uten en substantiel bærer av dem.
Naturvidenskapen forutsætter jo at de sidste bærere av de fysiske
bevægelser — atomerne eller elektronerne — ved alle forandringer i den
fysiske verden forblir selvstændige stofdele.

Selv om de sjælelige fænomener maa utledes av et fra hjernen
forskjellig sjælelig substrat, saa kan naturligvis allikevel dette
sjælelige substrat være saa nøie knyttet til hjernen, at en
beskadigelse av denne tillike skader sjælslivet. En sund hjerne kan
være en betingelse for sjælslivets utfoldelse uten at være dets
egentlige kilde og bærer. Saaledes er jo jord, vand og lys betingelser
for plantefrøets organiske vekst, men ikke bærer av den. Vi skal senere
forsøke at gjøre det indlysende, at der kan bestaa et intimt indbyrdes
avhængighetsfor-hold mellem sjæl og legeme, uten at dette
avhengighetsforhold absolut maa tænkes i likhet med den mekaniske
vekselvirkning som foregaar mellem to materielle legemer.

. . K

Sjælen og den mekanistiske opfatning.

Vi har i det foregaaende set at motsætningsforholdet mellem den
mekaniske bevægelse og den sjælelige oplevelse gjør det umulig at
indordne de sjælelige fænomener under de fysiske begreper materie eller
energi. Dermed er det fastslaat at den mekaniske bevægelse ikke
omfatter den samlede tilværelse. Ti de sjælelige forandringer har en
uomtvistelig virkelighet, og de har ikke20
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karakteren av mekanisk bevægelse. Det gjælder nu for os at fastslaa den
mekaniske bevægelses begrænsning som forklaringsprincip for de
forandringer som finder sted i universet, og om mulig at bestemme
forholdet mellem de mekaniske bevægelser og de sjælelige fænomener.
Spørsmaalet blir dette: Forekommer der i den ytre materielle verden
bare mekanisk foraarsakede forandringer, eller gives der ogsaa
materielle forandringer som skyldes overmekaniske, sjælelige aarsaker?

Her maa vi nu gjøre os klart, at hvis alle materielle forandringer er
mekanisk foraarsaket, da forekommer der aldrig en eneste ytre
begivenhet som skyldes sjælen, d. v. s. en indre bevisst impuls,
overveielse eller viljes-beslutning. Bevisstheten er da kun en absolut
passiv og avmægtig tilskuer til det som foregaar i den materielle
verden, og naar den tror at dens begeistring, dens tænkning eller
planlæggelse har nogensomhelst betydning for de kunstverker som skapes,
de bøker som skrives, eller de maskiner som konstrueres, saa beror
dette paa en gigantisk indbildning. Ti er al materiel forandring
mekanisk foraarsaket, saa er alle de handlinger vort legeme foretar —
alle de ord vi uttaler eller skriver, og alle de bevægelser vi gjør —
udelukkende et resultat av den skjulte atommekanik i vort nervesystem.
Vi er da ikke andet end automater, kompliserte maskiner, som avlirer
sine bevægelser paa lignende maate som en lirekasse avlirer sine
melodier, og som vilde gjøre dette like godt, selv om der til hjernen
og dens materielle processer ikke var knyttet nogensomhelst bevissthet.

Som bekjendt mente Descartes ut fra den mekanistiske opfatning, som
spiller en hovedrolle i hans filosofi, at dyrene ikke er andet end
maskiner, som opfører sig som om de hadde bevissthet, mens de i
virkeligheten ingen bevissthet har. En konsekvent mekanistisk opfatning
kan imidlertid ikke gjøre holdt overfor mennesket. Den maa ogsaa inddra
mennesket under mekanikkens love og utvide automatteorien fra dyrene
til mennesket. Ser jeg21 Sjælen og den m ekanistiske opfatning

f. eks. en taler som begeistrer sit auditorium, da er jeg fra
mekanistisk synspunkt avskaaret fra at søke aar-saken til hans
gestikulationer, hans minespil eller de ord han uttaler, i det til hans
hjerne knyttede bevissthetsliv. Jeg maa helt se bort fra talerens
følelser, tanker og viljesimpulser, og utelukkende ta i betragtning de
bevægelser som foregaar i hans muskler, nerver og hjerne. Armknoklerne
hæves jo av armmusklerne, som trækkes sammen ved bevægelser — muligens
elektriske strømninger — i de motoriske nerver. Disse nervebevægelser
maa i sin tur overensstemmende med de fysisk-mekaniske love være
fremkaldt av en bestemt gruppering av hjernens stofdele. Denne
gruppering har naturligvis ogsaa sine fysiske aarsaker. Den kan f. eks.
være fremkaldt av nabogrupperinger, som igjen skyldes visse
blodstrømninger. Disse viser tilbake til fordøielsesprocessen,
aande-drættet og maaske paavirkninger av sansenerverne utenfra. Paa
lignende maate maa talerens tunge- og mundbevægelser forklares. Man kan
jo ogsaa ta arvelige indflydelser til hjælp. Talerens hjerne og
ledningsbanerne mellem de forskjellige sensible og motoriske nerver er
kanhænde — likeledes ved overførelse av mekanisk-fy-siske processer fra
forældre til avkom — saaledes disponert, at visse karakteristiske
armbevægelser har tendens til at optræde i forbindelse med visse
mundbevægelser.

Man ser: Den mekanisk-fysiske aarsaksrække danner her en sammenhængende
sluttet kjede, i hvilken der ikke er nogen plads for sjælelig
indblanding eller ledelse. Man maa derfor spørre: Hvilken betydning har
saa den til avmægtig passivitet dømte bevissthet? Hvorledes har den
kunnet opstaa? Hvorfor er den ikke forlængst gaat tilgrunde igjen? Naar
alle materielle bevægelser — ogsaa de.som foregaar i vort eget legeme —
utelukkende er mekanisk foraarsaket, hvorledes er da bevisstheten
kommet til den uutryddelige overbevisning at den selv leder og
bestemmer sit legemes bevægelser?22
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Fysiologien belærer os jo om at fuldstændig unyttige organer pleier at
svinde ind og bli rudimentære. Hvorledes er det da gaat til at
bevisstheten istedetfor at svinde bort har utviklet et stadig høiere og
rikere liv?

Man har søkt bevissthetens nytte dels i smerten, som fungerer som
enslags vogter for livet, og dels i glæden, som saa at si indkasserer
det egentlige utbytte av den mekaniske proces. Men smerten kan kun
tjene som advarselssignal under forutsætning av at bevisstheten formaar
at handle efter det ved at bestemme legemets bevægelser, bremse dem
eller sætte fuld damp paa. Hvis bevisstheten ikke kan øve den ringeste
indflydelse paa legemets mekanisk-automatiske processer, da er enhver
smerteadvarsel til bevisstheten overflødig. Og- hvad glæden angaar, saa
er den ihvertfald knyttet til overbevisningen om, at vi formaar at
gripe ind i de ytre begivenheters gang. Er denne overbevisning en
indbildning, da er der kun plads for en glædeløs indifferentisme og
apati. Man maa huske paa, at alle de utallige fysiske gjenstande som vi
henregner til kulturens eller civilisationens omraade, berøves enhver
fornuftig mening naar de kun er mekaniske produkter, og ikke længer kan
betragtes som uttryksformer eller midler for sjælelige processer. Hele
den menneskelige kultur blir paa grundlag av en mekanistisk absolutisme
ikke andet end en gigantisk illusion. Ti det er klart, at hvis enhver
fysisk forandring uten undtagelse er mekanisk foraarsaket, da er
kulturutviklingen i fysisk henseende ganske uavhængig av bevisstheten
og dens tilværelse. Vore legemer vilde ha opstaat, de vilde ha talt,
skrevet og handlet, vore biblioteker vilde blit fyldt av verker,
Beethovens musik vilde ha brust gjennem konsertsalene, selv om der
aldrig hadde eksistert nogen menneskelig bevissthet.

Mange mener kanske at jeg her kjæmper med vindmøller. De vil kanske
ikke tro at der gives folk som fra-kjender bevissthetslivet enhver
indflydelse paa den fysiske natursammenhæng. Og dog er det saa. Den
sluttede naturkausalitet — d. v. s. principet om at hver enkelt
natur-23 Sjælen og den m ekanistiske opfatning

proces helt ut skal kunne forklares som en fysisk lovmæssig virkning av
en forutgaaende naturproces — er et postulat som synes at utelukke
enhver vekselvirkning mellem det fysiske og det psykiske, det legemlige
og sjælelige. Derfor opfatter jo saa mange forskere i vore dage
forholdet mellem legeme og sjæl som et paralelfor-hold og ikke som et
gjensidig kausalforhold. De mener at det er en illusion som bringer os
til at tro at sjælelige processer frembringer legemlige bevægelser,
eller at legemlige bevægelser frembringer sjælelige processer. Av
sjælelige aarsaker kan der, mener de, alene fremgaa sjælelige
virkninger, og av fysiske aarsaker alene fysiske virkninger. Derfor
danner de sjælelige processer paa den ene side og de fysiske
hjerneprocesser paa den anden side to rækker av fænomener, som løper
ved siden av

hinanden som to paralelle linjer, uten at den sjælelige række

>

indvirker paa den legemlige eller omvendt. Denne saakaldte paralellisme
forekommer i mange former; men som oftest blir de sjælelige fænomener
kun betragtet som bifænomener knyttet til og underordnet det fysiske
kau-salforløp. Ved helt og holdent at overlate de fysiske processer til
det mekanisk-fysiske aarsaksbegrep og indskrænke forholdet mellem det
sjælelige og det legemlige til et paralelforhold tror man at være
sikret mot enhver konflikt med naturvidenskabelige principer.

Paralellismen opfattes i stor utstrækning kun som en art metodologisk
arbeidshypotese, en nødutvei. Men selv av arbeidshypoteser maa man dog
kunne forlange at de ikke løper ut i den rene umulighet. De mirakler
som naturfolkene tror paa, er den rene barnelek mot dem som
paralellisten forutsætter. Det er dog et stivt stykke at ville ha os
til at tro at sjæl og legeme er fuldstændig overflødige for hinanden,
men allikevel nøie retter sig efter hinanden. Sjæl og legeme opfører
sig jo fuldstændig som om de indvirket paa hinanden, men gjør det dog
allikevel ikke! Det er som om to mennesker uten at være bundet til
hinanden, ja endog uten at vite om hinanden, allikevel til enhver tid
maatte utføre de samme24
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bevægelser. Sjælene lider under saar som de aldrig har mottat, og
legemet adlyder en fornuft som er fuldstændig avskaaret fra enhver
indflydelse paa dem!

Paralellismen umuliggjør baade praksis og teori, baade kunst og
videnskap. Ti al handling, al kunstnerisk skapen ophører, naar idé ikke
kan omsættes til virkelighet og vilje ikke bli handling. Og al teori,
al videnskap bygger jo i første instans paa sanseindtryk, d. v. s. paa
psykisk opfatning av fysiske begivenheter. Dersom det fysisk-legemlige
ikke kan indvirke paa det sjælelige, hvorledes opstaar saa vore
sanseindtryk og vore forestillinger om den fysiske verden og dens ting?
Hvorledes kan der i sjælen opstaa endog den ringeste anelse om
legemlige ting, naar sjælelige indtryk kun kan skyldes sjælelige
aarsaker? Allerede troen paa den legemlige verden blir for
paralellisten en uløselig gaade. Naar jeg læser i en bok, hvem er det
saa som læser? Mit fysiske øie kan det ikke være; ti det kan bare
opfange lysrefleksen fra bokstaverne, ikke opfatte deres betydning. Og
min sjæl læser ikke; ti den kan ifølge paralellismen umulig opfatte de
fysiske bokstaver. Den eneste utvei til at muliggjøre sjælens opfatning
av bokstaverne er at tillægge disse en sjælelig side som kan indvirke
paa sjælen. Paa denne maate faar vi tilslut ikke bare bokstavsjæle, men
ogsaa ordsjæle, sætningssjæle, boksjæle, ja endog stolesjæle, bordsjæle
og ovnsjæle etc. Ti for at kunne opfattes av sjælen maa jo alle ytre
ting ha en sjælelig side som kan indvirke paa den. Da paralellismen
avstænger sjælen fra den legemlige verden, har den valget mellem enten
at betragte sjælen som dømt til en solipsistisk ensomhet eller at
tillægge alle ytre legemer en sjælelig paralel som kan fremkalde
sjælelige indtryk og bibringe sjælen en viden om den ytre verden.
Videnskapen stiller sig i vore dage noksaa tvilende til de telepatiske
fænomener, som synes at vise at den ene sjæl rent undtagelsesvis
direkte kan indvirke paa den anden uten fysisk formidling.
Paralellismen forutsætter derimot at der25 Sjælen og den m ekanistiske
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stadig forégaar en slik direkte vekselvirkning mellem alle mulige slags
sjæle.

Og hvorledes skal paralellisten nogensinde kunne konstatere, at den
sjælelige og den legemlige række løper paralelt? For at kunne
konstateredettemaattehanjoopleve begge rækker samtidig og sammenligne
dem indbyrdes. Men dette forutsætter den vekselvirkning som han
benegtes Som sjæl er paralellisten uvidende om den legemlige række. Som
legeme har han ingen bevissthet om den sjælelige række. Hvorledes kan
han da være tilskuer til begge rækker og konstatere deres paralelle
forløp? Paralelle linjer har intet skjæringspunkt, og kun fra et
skjæringspunkt eller rettere et overordnet midtpunkt med utsigt eller
oversigt over begge linjer kan deres paralellitet konstateres.
Paralellismen maa dog vel sies at ophæve sig selv, naar den kun er
mulig ved et eklatant brudd med sine egne forutsætninger.

Mangt og meget kunde sies om paralellismen. Men det anførte vil være
tilstrækkelig til at vise hvorledes man kjører sig fast ved at benegte
ethvert gjensidig "kausalforhold mellem det sjælelige og det legemlige.
Det gaar derfor ikke an at gjennemføre en absolut mekanistisk opfatning
av alt hvad der sker i den fysiske verden. Hvor vi har at gjøre med
livsformer eller med bevisste væsener, der maa vi forutsætte en
overmekanisk ledelse av fysiske processer.

Det mekaniske forklaringsprincip er imidlertid heller ikke for den
uorganiske natur saa uttømmende som det kanske til en begyndelse kan
synes. Strengt mekanisk er jo egentlig kun forklaringen ved tryk eller
støt. Men støtvirkningen, d. v. s. overgangen av en bevægelsestilstand
fra en massedel til en anden ved deres sammen-støt, er ikke saa let
forstaaelig som den er anskuelig. Man kan ikke opfatte denne «overgang»
bokstavelig, d. v. s. man kan ikke si, at selve bevægelsen gaar over
fra den ene massedel til den anden. Ti bevægelsen er ikke en ting som
vandrer omkring fra det ene legeme til det andet. Den er en tilstand og
som saadan uadskillelig26
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fra den gjenstand den tilhører. «Overgangen» betyr saaledes ikke at
bevægelsen i den anden massedel er identisk med bevægelsen i den
første. Den betyr kun at der i den anden massedel optræder en
kvantitativt like stor bevægelse som i den første. Bevægelsen i det
andet legeme er altsaa noget som frembringes, og hertil trænges der en
aarsak, en kraft. Hvorledes kan bevægelsen i det ene legeme frembringe
bevægelsen i det andet legeme? Det er klart at dette problem ikke i sin
tur kan forklares mekanisk, og at mekanikken her staar overfor det
givne som den maa forutsætte og gaa ut fra. Men mange finder det ikke
mindre ubegripelig at et legeme kan bevæges av et andet, end at f. eks.
en armbevægelse kan frembringes av en sjælelig viljesbeslutning.

Desuten maa det erindres at bevægelsens oprindelse er et problem som
man ikke uten videre kan skyve fra sig, og som ikke kan forklares ad
mekanistisk vei. Herom skriver den bekjendte naturforsker Emil Du
Bois-Rey mond: «Vi ser bevægelse opstaa og forgaa. Men vi kan ogsaa
forestille os materien i hvile. Bevægelsen forekommer os som en
tilfældig tilstand i materien, som i hvert enkelt tilfælde maa
forklares ved en tilstrækkelig grund. Forsøker vi derfor at tænke os en
urtilstand i hvilken materien endnu ikke har været paavirket av nogen
aarsak — hvorved vort kausalitetsbehov med hensyn til bevægelsen sættes
ut av spillet — saa kommer vi til det resultat at materien oprindelig
har hvilt i det uendelige rum likelig fordelt. Da en overnaturlig
bevægende impuls ikke passer i vor begrepsverden, mangler der en
tilstrækkelig grund til den første bevægelse. Eller ogsaa maa vi
forestille os at materien fra evighet har været i bevægelse. Men da
opgir vi paa forhaand at naa til en forstaaelse av dette punkt. Denne
vanskelighet forekommer mig at være transcendent.»1 Den første store
repræsentant for den mekanistiske opfatning, Descartes, saa i Gud den
første aarsak baade til materien

1 E. Du Bois-Reymond: «Zwei Vorträge.> Lpz. 1903, s. 83 f.
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og til det kvantum av bevægelse som oprindelig er blit bibragt
materien. Først Spinoza vovet at sætte den mekaniske aarsaksrække paa
egne ben, idet han betegnet den som uendelig baade bakover og fremover.
Derved blev han ogsaa den første store paralellist. Han lot som
bekjendt tænkningens forskjellige «modi» eller affektioner overalt løpe
paralelt med de rumlige bevægelser, og betragtet den rumlige
utstrækning og tænkningen som to sider eller attributer ved en og samme
altomfattende substans. Hos Leibnitz, hvis tanker har faat saa stor
betydning for den moderne filosofi, finder vi imidlertid den sætning
klart uttalt at alt i den materielle natur foregaar mekanisk, men at
denne mekanik har sin kilde i en høiere region og ikke i sig selv. Kant
optok «konstruktionen av materien» eller den filosofiske begrundelse av
mekanikkens principer blandt «transcendentalfilosofiens» problemer. Den
mekaniske kausalsammenhæng blev derved noget avledet, ikke noget
oprindelig.

En faktor som det mekanistiske forklaringsprincip forutsætter som et
uforanderlig grundlag, er massen, trægheten eller motstandskraften. De
forskjellige legemer gjør større eller mindre motstand mot den kraft
som sætter dem i bevægelse, og denne motstand kalder man legemernes
masse. Om denne masse gjælder en sætning som man har pleiet at sætte i
spidsen for naturviden-skapen, nemlig sætningen om massens konstans
eller — populært uttrykt — stoffets vedlikeholdelse. Den gaar ut paa at
under alle de forandringer som de fysiske legemer eller partikler
undergaar, forblir den samlede masse uforandret. Har vi med en fysisk
proces at gjøre, hvori flere legemer er indbefattet, saa kan vistnok
hvert enkelt av disse legemer enten tilta eller avta i masse, men bare
under forutsætning av at de andre legemers masse tiltar eller avtar i
tilsvarende grad. Der kan m. a. o. aldrig ske nogen forøkelse eller
formindskelse av den samlede masse'i verdensaltet.

Den nyeste tids forskning er imidlertid kommet til resultater Som
sterkt rokker ved denne lære om massens28
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konstans, og det synes som om man ikke længer kan betragte massen som
en absolut og uforanderlig størrelse som ikke kan opstaa eller forgaa.
Man er derfor begyndt at tale om «materiens evolution».

Jeg sigter her til de forskningsresultater som stiller massen eller
trægheten i et interessant forhold til vedkommende legemes eller
partikels bevægelseshastighet. Den moderne Einsteinske
relativitetslære, som vi her ikke kan indlate os nærmere paa, kommer
til det resultat, at den bevægelsesforandring som et og samme legeme
under-gaar ved en kraftpaavirkning, avtar jo hurtigere vedkommendes
legeme bevæger sig. Dette strider mot Ga-lilei-Newtons klassiske
mekanik, ifølge hvilken enhver bevægelsesforandring utelukkende
bestemmes av massen og kraftpaavirkningen uavhængig av den
bevægelsestilstand hvori det paavirkede legeme allerede maatte befinde
sig. Sætningen om at enhver bevægelsesforandring fuldstændig bestemmes
av massen og kraften, kan ifølge den nyeste fysik alene opretholdes
under forutsætning av at et legemes masse kan vokse med dets
bevægelses-» hastighet Mens man før gik ut fra at et bestemt legemes
masse bestandig er den samme, og at den er uavhængig av
bevægelsestilstanden, gaar saaledes de nyeste resultater ut paa at et
legemes masse kan variere.

Derved blir der en ikke ringe forskjel mellem begrepet masse og
begrepet stof. Den samme stofmængdes eller det samme legemes masse (d.
v. s. dets motstand mot bevægelsesforandringen) varierer med
bevægelsens hastighet. Eller — da masse og træghet blir ensbetydende:
Samme legeme kan ha en større eller mindre træghet.

Denne træghetsvariation faar dog først betydning naar vi har at gjøre
med store bevægelseshastigheter (som dog maa være mindre end lysets),
f. eks. elektronernes. Ved en elektron forstaar vi som bekjendt en
elektrisk ladningsenhet, et elektricitetsatom. Elektriciteten bestaar
av slike elektroner, hvorav de kemiske atomer er opbygget. De frie
negative elektroner som utslynggs29 Sjælen og den m ekanistiske
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i katode- og Betastraalerne, bevæger sig med en hurtighet av optil 297
000 km. pr. sekund, og staar saaledes ikke langt tilbake for lyset,
hvis hurtighet er 300 000 km. i sekundet.

Det kemiske atom er opbygget av elektroner. Runge sammenligner det
kemiske atom med et planetsystem. Atomets hovedmasse bestaar i en
kjerne av positiv elektricitet som danner midtpunktet og svarer til
solen. Omkring denne kjerne bevæger sig i elliptiske baner et antal
negative elektroner. Atomernes træghet lar sig føre tilbake til den
elektricitet hvorav de saaledes bestaar; ti man har fundet at der i den
elektromagnetiske kraft som saadan ligger en bevægelsesmotstand, og
elektronernes træghetsmoment lar sig derfor utlede av deres
elektromagnetiske kraft i forbindelse med deres bevæ-gelseshastighet.
Elektronerne er efter dette ikke forbundet med nogen egentlig
ponderabel materie, men maa betragtes som frie elektriske kvanta,
bestaaende av ren elektrisk materie. Saaledes reduseres den ponderable
materie til ren elektricitet. Der hefter dog endnu mangler ved
gjennemførelsen av læren om materiens elektriske natur; men utviklingen
gaar umiskjendelig i den retning.

Træghetens variabilitet rokker saavel ved den klassiske mekanik som ved
det av Lavoisier opstillede princip om vedlikeholdelsen av materiens
eller elementernes vegt ved alle kemiske forandringer. Man synes
ihvertfald nødt til istedetfor materiens vedlikehold at hævde
vedlikeholdelsen av de elektriske elementærpartikler ved hvis samspil
materien opstaar.

Naturvidenskapen er saaledes langt paa vei til at føre al materie
tilbake til elektricitet. De ved kemiske forbindelser dannede molekyler
er sammensat av atomer, og atomerne er igjen samménsat av elektroner.
Ganske visst viser det sig at elektronerne ogsaa bestaar av en art
materie. Men det er ihvertfald en materie av en langt mere dynamisk
eller kraftlignende natur end de passive træge og grove legemer som
fremtræder for vore sanser. Det er vel neppe sandsynlig at
naturforskningen vil stanse30
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ved elektronerne. En forsker, Ehrenhaft, beretter allerede at der gives
elektricitetsmængder som er endnu mindre end elektronerne.

Naturvidenskapen sier os ikke hvori elektricitetens indre væsen
bestaar. Den fortæller os kun om elektricitetens virkninger. Det staar
derfor aapent for metafysikken i tilknytning til Leibnitz at tillægge
elektronerne en sjællignende natur.

Spør man efter de kræfter som ligger til grund for opbygningen av
molekylet og atomet, blir det ikke let at gi et svar som kan
tilfredsstille et strengt mekanisk forklaringsprincip.

For at forklare atomernes forbindelse til molekyler har man tillagt de
forskjellige elementers atomer affinitet, d. v. s. forbindelseskræfter
som virker med forskjellig styrke mellem de forskjellige arter av
atomer. Atomerne i et molekyl kan jo være saa fast forbundet at der
skal stor kraft til for at rive dem løs fra hinanden. Allikevel
besidder affiniteten denne kraft. Natriumatomet f. eks. river ved sin
affinitet surstofatomet ut av vandmolekylerne, saa bare vandstofatomer
blir tilbake. Allerede tidlig uttaltes der formodning om at affiniteten
beror paa elektriske tiltrækningskræfter, og denne formodning har nu
faat et bestemt grundlag ved paavisningen av at de forskjellige kemiske
elementers atomer er opbygget av elektroner. Men hvordan er denne
opbygning foregaat? Og hvad ligger til grund for elektronernes
anordning i atomet? Tryk og støt gir her ingen tilfredsstillende
forklaring. Ja, det er endog tvilsomt om man kan komme ut av det med de
elektriske tiltræknings- og frastøtningskræfter. Hittil har
naturforskningen ikke kunnet paavise nogen atomopbygning. Den har alene
kunnet paavise opløsning av tunge atomer i lettere atomer og
elektroner, og da der ved denne atomopløsning frigjøres store
energimængder, maa disse utvilsomt være brukt til opbygning av atomet.

Den mest moderne naturopfatning kan efter dette ikke længer betegnes
som strengt mekanisk. Den maa31 Sjælen og den m ekanistiske opfatning

betegnes som kinetisk-elektrisk, d. v. s. den fører alle fænomener i
den uorganiske natur tilbake til bevægelse av elektriske partikler,
hvorved atomer, molekyler og sanselig opfattelige legemer dannes. Men
den kan ikke opfatte al bevægelse som strengt mekanisk, allerede fordi
elektronet — som vi har set — ikke tilfredsstiller den traditionelle
mekaniks krav om at dets masse eller træg-het skal være uavhængig av
bevægelsestilstanden. Den gamle mekanik behersker kun de sedvanlige
legemers relativt langsomme bevægelser, ikke de bevægelseshastig-heter
som nærmer sig lysets. Og da de sedvanlige legemer føres tilbake til
elektroner, maa den traditionelle mekanik optages i en langt mere
omfattende elektrisk bevægelseslære. Den blir en del av
elektrodynamikken (i ordets videste betydning). Om denne
kinetisk-elektriske naturopfatning er helt gjennemførlig synes
foreløbig uklart. Specielt raader der uklarhet over om man skal regne
med et «tomtrum», et «vakuum» mellem de sidste bestanddele eller med en
formidlende æter. Det tomme rum forutsætter fjerntvirkende kræfter. I
tilfælde av at æteren medtages,maa elektronerne opfattes som
modifikationer i æteren. Ti selv om de elektriske processer kan
forklares som bevægelse, kan man jo ikke opfatte selve elektriciteten —
eller det som bevæger sig — som resultat av bevægelse.

Det maa betragtes som karakteristisk for den mekaniske naturforklarings
stilling i den moderne fysik, at den bekjendte fysiker, Max Planck,
betegner den mekaniske forklaring av elektricitetens love som
«fuldstændig og definitivt mislykket». Og den likeledes berømte Mie
skriver: «Vort maal er at føre mekanikken tilbake til elektromagnetiske
processer og love. Det er ikke at utlede elektromagnetismen av
mekaniske processer. Ikke vor vilkaarlighed men den eksperimentelle
forsknings kjendsgjerninger maa vise os veien, og denne vei fører
avgjort bort fra den mekaniske opfatning.»1

Den kinetiske naturopfatning fjerner, idet den redu-1 Mie: Lehrbuch d.
Elektricitet u. d. Magnetismus. Vorw. S. VIII.32
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serer alle naturfænomener til bevægelse, fra naturen hele den rigdom av
kvaliteter hvormed den viser sig for vore sanser. Toner, lys, farver,
varmt og koldt etc. fremstiller sig oprindelig for vor sanseopfatning
som kvalitative naturfænomener, men reduseres av naturviden-skapen
efterhaanden til forskjellige former av bevægelse som lar sig formulere
rent matematisk. Det kvalitative opløses i det kvantitative, det
beregnelige; — de forskjellige sanselige naturkvaliteter fjernes
efterhaanden fra verdensbilledet, som kun males ved hjælp av en farve,
— den nøitrale graa forestilling om ensartede partikler eller en
ensartet æter, hvis forskjelligartede bevægelser den opfattende
bevissthet omdigter til farver, toner, duft, varme og kulde etc. Derved
bringes naturprocesserne ind under den matematiske nødvendighets
synsvinkel. Det samme nødvendighetsforhold som bestaar mellem tallene
(og som bevirker at f. eks. 2+2 maa bli 4), gjenfindes i forholdet
mellem naturprocesserne.

Saaledes virkeliggjøres den videnskabelige erkjen-delses ideal, som
først tilfredsstilles, naar de enkelte fænomener eller processer føres
tilbake til nødvendige love. De forskjellige kvaliteter kan ikke med
nødvendighet utledes av hinanden. Derfor maa de reduseres til
kvantiteter, som tillater en matematisk sammenligning. Man vil forsøke
at opløse al forskjel i en forskjel med hensyn til rum eller bevægelse.
Og det er som bekjendt i meget stor utstrækning lykkedes
naturvidenskapen at gjennemføre denne opfatning. Men den vil umulig
kunne opløse al kvalitet i kvantitet. Ti de sidste bestanddele, hvori
materien opløses, maa tillægges en eller anden kvalitet. Yi kan
redusere de sanselige legemers egenskaper til struktur- og
bevægelsesforhold mellem elektronerne; men selve elektronerne kan ikke
opfattes som kvalitetsløse. Man tillægger dem jo ogsaa i virkeligheten
to grundkvaliteter som vi karakteriserer ved betegnelserne positiv og
negativ elektricitet. Utledes elektronerne av æteren, saa opfattes
ogsaa den positive og negative »elektricitet som beroende paa æteriske
struktur- og be-33 Sjælen og den m ekanistiske opfatning

vægelsesforhold. Men selve æteren maa ihvertfald ha en kvalitet. Ti
uten kvalitet opløser den sig i det rene intet, det tomme rum.

Den naturvidenskabelige opløsning av kvalitet i kvantitet har saaledes
sine grænser som den ikke kan overskride. Desuten maa det erindres at
selv om naturviden-skapen ikke behøver mere end en eller to
grundkvaliteter for at kunne konstruere sit verdensbillede, saa er det
derfor ikke absolut sikkert, at naturens kvaliteter indskrænker sig til
disse. De forskjellige naturprocesser kan foruten de bevægelses- og
strukturforhold som viden-skapen paaviser, tillike omfatte kvalitative
sider, som naturvidenskapsmanden ikke behøver at bekymre sig om, fordi
de er uten betydning for den erkjendelse han søker eller de øvrige
formaal som han forfølger. Naar f. eks. den kinetisk-elektriske
hypotese om lyset fører lysfænomenerne tilbake til svingende
elektroner, saa er det dermed ikke udelukket at disse svingninger er
ledsaget av visse kvalitative ændringer i elektronerne som er uten
betydning for den fysiske forklaring av de optiske fænomener. D. v. s.
den fysiske forklaring av lyset kan være rigtig, saalangt den gaar,
uten at det derfor er sikkert at den er uttømmende}

Selv om vi i stor utstrækning kan fjerne den kvalitative forskjel fra
den ytre natur, saa kan vi ihvertfald ikke fjerne den fra vor egen
sjæl, hvor hvert fænomen optræder som en kvalitativ nuanse, det være nu
av fornemmelse, av følelse eller av vilje. Da saaledes den virkelighet
som vi direkte opfatter, — d. v. s. vore indre oplevelser — er sjælelig
og kvalitativ, har mange store tænkere heri fundet grund til ved en
analogislutning at overføre denne sjælelig-kvalitative beskaffenhet
ogsaa paa naturens grundbestanddele. Leibnitz f. eks. betragter
materien som opbygget av sjællignende enheter (monader) og G. Th.
Fechner, psykofysikkens grundlægger, mente at sansekvaliteterne ikke
bare forekommer i vor sjæl, men

1 Se herom Erich Becher: Naturphilosopliie (Kultur d. Gegenwart) s. 348
ff.

3 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.34
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ogsaa i den uorganiske natur, som ogsaa han i sidste instans ansaa for
besjælet I det hele føres man, naar man vil forfølge det kvalitative
tilbake til dets første oprindelse, til noget sjællignende, noget som
maa forstaaes i likhet med hvad vi i følelse eller fornemmelse oplever
i vor egen sjæl.

Sjæl og legeme.

Et moment ved bevægelsen som faar overordentlig stor betydning naar man
vil undersøke sjælens forhold til den materielle natur, er bevægelsens
retning. Naar vi betragter bevægelsesforholdet mellem en mangfoldighet
av legemer eller sidste bestanddele, saa kommer det i høi grad an paa
om vi har med et ordnet eller et uordnet bevægelsesforhold at gjøre, og
dette avhænger ikke alene av de forskjellige bevægelsers hurtighet, men
ogsaa av deres retning i forhold til hinanden. Naar partiklerne bevæger
sig hit og dit i retninger som ikke kan stilles i noget bestemt ordnet
indbyrdes forhold, da har vi at gjøre med uregelmæssighet, virvar og
kaos i motsætning til regelmæssighet og orden. For enhver form, særlig
den organiske, faar bevægelsens retning avgjørende betydning.

Den bekjendte naturforsker, Boltzmann, har paavist at denne erkjendelse
har stor betydning for forstaaelsen av processerne i den uorganiske
natur. For at forstaa Boltzmanns undersøkelser maa vi imidlertid
klargjøre os de betingelser som processerne i den uorganiske natur er
underlagt. har allerede som en øverste betingelse for disse processer
nævnt loven om energiens bestaaen. Enhver naturproces maa
tilfredsstille denne lov, d. v. s. den kan hverken øke eller mindske
det forhaandenværende forraad av energi. Men denne lov fortæller os
ikke om betingelserne for, at de enkelte konkrete naturprocesser skal
kunne finde sted. Den angir en betingelse som gjælder hvadenten der
sker noget eller ikke sker noget i naturen. Ti selv om der i naturen
ikke skedde nogen forandring, selv om alt var redusert til en stabil
likevegt,
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kaos i motsætning til regelmæssighet og orden. For enhver form, særlig
den organiske, faar bevægelsens retning avgjørende betydning.

Den bekjendte naturforsker, Boltzmann, har paavist at denne erkjendelse
har stor betydning for forstaaelsen av processerne i den uorganiske
natur. For at forstaa Boltzmanns undersøkelser maa vi imidlertid
klargjøre os de betingelser som processerne i den uorganiske natur er
underlagt. har allerede som en øverste betingelse for disse processer
nævnt loven om energiens bestaaen. Enhver naturproces maa
tilfredsstille denne lov, d. v. s. den kan hverken øke eller mindske
det forhaandenværende forraad av energi. Men denne lov fortæller os
ikke om betingelserne for, at de enkelte konkrete naturprocesser skal
kunne finde sted. Den angir en betingelse som gjælder hvadenten der
sker noget eller ikke sker noget i naturen. Ti selv om der i naturen
ikke skedde nogen forandring, selv om alt var redusert til en stabil
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vilde allikevel loven om energiens bestaaen gjælde. Derfor maa vi, naar
vi formulerer denne lov, si, at dersom der hænder noget, saa kan ingen
energi opstaa eller for-gaa; men dermed har vi ikke faat vite naar der
hænder noget, eller hvilke betingelser som maa opfyldes for at noget
skal kunne hænde. Disse betingelser angives i en anden lov, ifølge
hvilken der^kun kan ske noget, naar der mellem to eller flere
energimængder bestaar en intensitets for skj ei. Intensiteten ligger
for den elektriske energis vedkommende i spændingen, for volumenergiens
vedkommende i trykket, for varmeenergiens vedkommende i temperaturen.
For enhver energiarts vedkommende gives der en slik intensitet, hvis
variation bestemmer om noget skal ske eller ikke. Ti hvis to
energimængder av samme art har samme intensitet, er der like-vegt, og
der vil da intet ske. Men hvis to energimængder av samme art har
forskjellig intensitet, saa vil der ske en utjevning av
intensitetsforskjellen, og herunder kan ogsaa en energiforvandling
finde sted, idet f. eks. elektrisk energi omsættes til varme, kemisk
energi eller be-vægelsesenergi o. s. v.

Da naturprocesserne saaledes er betinget av en intensitetsforskj ei
mellem de forskjellige energimængder, blir spørsmaalet om den
intensitetsforskj ei som ved naturprocesserne utjevnes og forsvinder,
fuldt ut erstattes ved nydannelse. Ti hvis der forsvinder mere
intensitetsfor-skjel end der opstaar, da tenderer naturen henimot en
likevegtstilstand, i hvilken intet vil kunne ske. Man har nu ved
undersøkelse av dette spørsmaal fundet, at intensitetsforskj ellen i
det store og hele avtar, og at natur-forløpet tenderer henimot en
energilikevegt. Dette viser sig hovedsagelig i hvad Max Planck kalder
naturens «forkjærlighet» for varmeenergien. Av den forhaandenværende
energi i naturen gaar 'stadig mere over i varmeenergi, som sprer sig,
idet temperaturforskjellen i forhold til omgivelserne utjevnes. Denne
utjevnede varmeenergi kan saa ikke mere av sig selv forvandles tilbake
til andre energiarter. Paa denne maate vil tilslut al energi være36
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forvandlet til varme, som ikke vil fremby nogen inten-sitetsforskjel,
idet varmens intensitet — dens temperatur

— overalt vil være likelig fordelt. Dette er entropiloven, paa grundlag
av hvilken man har profetert at naturen tilslut vil dø en varmedød.

Av denne entropilov har Boltzmann levert en meget indlysende
forklaring. Han gjør opmerksom paa at varme er uordnet bevægelse, og da
uorden er sandsynligere end orden, forklares naturens forkjærlighet for
varme derved at den ordnede bevægelse i naturen ved opløsning ganske av
sig selv gaar over i uordnet bevægelse. Et kompani soldater som gjør
marsjøvelser paa et aapent torv, danner en ordnet enhet. Men opløses
kompaniet, overlates det til hver enkelt soldat at gaa i hvilken
retning han vil, saa opstaar virvar, uorden, idet alle mulige retninger
vælges om hinanden. En mur opstaar ikke av sig .selv. Den bygges. Men
overlates den til sig selv, saa opstaar der i tidernes løp ganske av
sig selv en ruinhob. Paa lignende maate opstaar ganske av sig selv
varme, naar molekylernes bevægelse ikke mere beherskes av en fælles
tendens, en fælles retning, fordi molekylerne da bevæger sig om
hinanden i alle mulige retninger.

Men ogsaa utjevningen av varmens intensitetsforskjel

— dens temperatur — blir fra dette synspunkt ret forklarlig. Ti en
temperaturutjevning er noget som foregaar ganske av sig selv, mens det
motsatte — tilveiebringelsen av en temperatur/brsÆ/e/ indenfor et
likelig opvarmet legeme trænger en speciel aarsak, en speciel
forklaring. Træder et varmt og et koldt legeme i berøring med hinanden,
saa opvarmes det kolde legeme ganske av sig selv, indtil der ikke
længer er nogen temperaturforskjel mellem de to legemer. Men dersom to
legemer av samme temperatur træder i berøring med hinanden, saa
optræder der aldrig av sig selv en temperatur/brs£/eZ mellem dem,
saaledes at det ene blir varmere og det andet koldere. Og dog vilde
dette ingenlunde stride mot loven om energiens bestaaen. Ti
energimængden vilde være like stor,37 Sjæl og legeme

selv om den blev forskjellig fordelt paa de to legemer. At der ved et
tilfælde ganske av sig selv skulde opstaa en temperaturforskjel, er en
usandsynlighet saa stor at vi praktisk ikke behøver at regne med den.
Saaledes beror naturens forkjærlighet for temperaturutjevning likeledes
paa den omstændighet at en temperaturutjevning er langt sandsynligere
end en temperaturdifferentiation.

Konsekvensen herav er, at jo mere indbyrdes orden naturprocesserne
frembyr, og jo mere intensitetsforskjel der optræder mellem
energimængderne i naturen, desto mindre blir sandsynligheten for at
denne orden eller intensitetsforskjel er opstaat «av sig selv», ved et
rent tilfælde. Vi skal ikke beskjæftige os med spørsmaalet om hvorledes
den orden eller energifordeling som den uorganiske natur frembyr, er
opstaat. Det er jo — uanset hvorledes dette spørsmaal besvares — et
faktum, at den uorganiske natur, som den nu engang er blit, frembyr
billedet av en nedgang, en degradation, en utarmning, idet al
intensitetsforskjel efterhaanden utjevnes. Derfor taler man jo om
energiens degradation, dens synken i værdi. Men den organiske natur
frembyr et andet billede. Her støter vi paa en langt mere komplisert
orden, en langt mere beundringsværdig og harmonisk avpasning end i den
uorganiske natur. Livsformerne og deres utvikling, livsprocessernes
stadige differentiation og integration i organismerne, synes at motsi
entropiloven. En bekjendt naturforsker, Auerbach, har derfor utviklet
en ektropilære, ifølge hvilken den organiske naturs utvikling forløper
i en retning motsat den som betegnes ved entropiloven. Mens den
uorganiske natur bevæger sig henimot kaos, likevegt, død, synes den
organiske natur at bevæge sig henimot orden, labilitet og dermed
livsrørelse. Det er som om der i denne henseende utkjæmpes en kamp
mellem den uorganiske natur, som repræsenterer en stagnationstendens,
og den organiske natur, som opretholder bevægelse og differentiation.
Hvem vil gaa av med seiren? Vil det lykkes den organiske naturs kræfter
at redde verden fra varmedøden? Eller er den organiske38
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naturs opblomstring med dens fylde av liv og bevissthet bare en
pragtfuld solnedgang, før universets store nat indtræder? Yi staar her
isandhet overfor en kamp mellem liv og død, og naar vi vil opgjøre os
en mening om dens utfald, maa vi ikke bare ta i betragtning den
formaals-tjenlige maate hvorpaa den uorganiske naturs stoffer og
kræfter utnyttes av de organiske livsprocesser. Vi maa ogsaa regne med
det herredømme over naturkræfterne som den menneskelige intelligens —
blomsten av den organiske proces — erhverver sig i kraft av den
kulturelle utvikling. Ogsaa kulturen er en indsats mot stagnation og
død. )0

Vi skal imidlertid avholde os fra en bedømmelse av utsigterne i denne
kamp, og her bare opkaste det spørsmaal: Hvad er det som bevirker den
overvegt av orden og retningsbestemthet som den organiske natur
frembyr? Dette er et spørsmaal som deler nutidens natur-videnskapsmænd
i to store leire: de saakaldte mekanister og vitalister. Mekanisterne
hævder at der i den organiske natur ikke virker andre og høiere kræfter
end i den uorganiske natur, og at livsprocesserne helt ut kan forklares
ad fysisk-kemisk vei. I motsætning hertil hævder vitalisterne at der i
organismerne foruten de fysisk-ke-miske stoffer og kræfter tillike
virker visse specielle livskræfter, som først formaar at gjøre de
fysisk-kemiske stoffer og kræfter til bærere av livsprocesserne. Om
beskaffenheten av disse livskræfter kan der naturligvis blandt
vitalisterne herske forskjellige meninger; men de er alle enige om at
de organiske processer forutsætter kræfter av en principielt høiere art
end de fysisk-kemiske som kan studeres i den uorganiske natur. Og denne
anskuelse synes stadig at vinde terræn.

Ved en analyse av det organiske liv kommer man til det resultat at det
bestaar i et stadig stofskifte. Men det er klart at dette stofskifte
ikke har sit maal i sig selv. Det er kun et middel hvorved organismen
skaffer sig det til sin livsutfoldelse nødvendige materiale. Ethvert
levende væsen virkeliggjør et formaal, som bestaar39 Sjæl og legeme

i at bringe et bestemt individuelt organisationsanlæg til fuld
utfoldelse ved selvbevægelse i vekselvirkning med omgivelserne, og at
gi ophav til et- nyt lignende organisationsanlæg, før den utfoldede
organisme gaar tilgrunde. Livet er med andre ord en i vekselvirkning
med den omgivende natur stedfindende selvutvikling av individuelle
enheter fra en anlægstilstand til en fuldstændig ut-foldelsestilstand.
Derfor er det organiske liv overalt forbundet med en viss maalbestemt
stræben, en «Zielstre-bigkeit», som den bekjendte naturforsker, K. E.
v. Baer talte om. Aristoteles kaldte denne med organisationsan-lægget
forbundne organisationskraft enteleki, og den moderne naturforsker, H.
Driesch, har gjenoptat dette uttryk. Det henviser til et overmaterielt,
oversanselig moment i den organiske proces ved siden av det sanselig
stoflige. Den bekjendte botaniker, professor Reinke, kalder disse
overkræftcr som leder livsprocesserne, for dominanter. Det er kræfter
som kun bestemmer retningen av bevægelserne i organismen, og de er
derfor ikke underkastet loven om energiens bestaaen. De opstaar ikke av
fysiske energiformer, og forvandles heller ikke til fysiske
energiformer, men virker indenfor kausalitetens ramme ved hjælp av
naturkræfterne. Reinke betoner at energiloven jo slet ikke er
tilstrækkelig til at forklare det som sker i naturen. Den behersker kun
mængdeforholdet melfem energierne, og utsier intet om energiernes
retning. Men av retningen avhænger det, som vi har set, om naturen blir
et kosmos eller et kaos. Reinke klargjør ved hjælp av nogen eksempler
retningens betydning. «Naar jeg med min rifle skyter efter en i luften
flyvende høk, saa er den bevægelsesenergi som den avskutte kule faar,
den samme, hvad enten jeg træffer fuglen eller ikke. Om jeg skal træffe
fuglen eller ikke avhænger av den retning som kulen faar, og ikke av
dens bevægelsesenergi.»

Mekanisternes indvendinger mot vitalismen synes for det meste at bunde
dels i misforstaaelser, dels i fordomme. Det er f. eks. en
misforstaaelse at de ledende livskræfter40
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som vitalismen taler om, ikke skulde kunne\ la sig indordne i den ramme
av almindelig lovmæssighet som behersker naturen. Disse livskræfter
indføres ikke for at skaffe spillerum for mystiske mirakler, men for at
tilfredsstille det videnskabelige aarsaksbehov. De indføres fordi
organismens maalbestemte utnyttelse av de uorganiske stoffe og kræfter
frembyr en principiel avvikelse fra de processer som kan studeres i den
uorganiske natur. Det er ikke meningen at dominanterne eller
livskræfterne skal forklare noget av det som kan utledes av rent
fysisk-kemiske aarsaker. Ti selv om vi nøiagtig kan angi hvad der i
fysisk og kemisk, henseende foregaar paa et hvilketsomhelst punkt i
organismen til et hvilketsomhelst tidspunkt, saa er dermed ingenlunde
den hensigtsmæssige organisation forklaret. Vi kan ikke ved en nøiagtig
angivelse av den fysiske aarsakssammenhæng som ligger til grund for en
maskines virkemaate, bortforklare den intelligens som har konstruert
den, og den fysisk-kemiske forklaring av de organiske processer lider
under samme utilstrækkelighet. Organismen er ganske visst ikke en
maskine. Den har ikke — saaledes som maskinen — sit ordnende princip
utenfor sig, men i sig, og dette ordnende princip maa ikke søkes i en
bevisst konstruerende intelligens, men i en ubevisst stræben. Allikevel
karakteriseres saavel organismen som maskinen ved en hensigtsmæssighet
som forutsætter et i forhold til de fysisk-kemiske aarsaker overordnet
ledende princip, uanset hvorledes dette nærmere bestemmes. Den
utvik-lingsproces hvorved de forskjellige arter av organismer har faat
sin struktur, kan ikke sies at overflødiggjøre den ubevisste,
maalbestemte stræben hvori det organiske liv aabenbarer sig. Tvertimot.
Det viser sig mere og mere umulig at forklare denne utviklingsproces
uten paa ethvert punkt at forutsætte en slik stræben. I
utviklings-processen maa organismens maalbestemte reaktion paa utenfra
kommende indvirkninger spille en stor rolle. Og i denne maalbestemte
reaktion er aabenbart sjælelige faktorer med i spillet.41 Sjæl og
legeme

Vi maa gjøre os klart, at den organiske natur ikke — saaledes som den
uorganiske — forholder sig likegyldig til de fysisk-kemiske processer.
De uorganiske stoffer eller kræfter har saa at si ingensomhelst
interesse av- om de virker, eller hvorledes de virker. Klor og natrium
forbinder sig under alle omstændigheter til salt, hvis de træffer
sammen. Men det er dem ganske likegyldig om de træffer sammen eller ei.
Det falder dem ikke ind at søke hen til hinanden, selv om avstanden
mellem dem er noksaa liten. Men med planten forholder det sig ganske
anderledes. Den soker de stoffer som den vil indforlive i sig, og de
betingelser som den trænger til sin trivsel. Den vender sig mot lyset,
og kryper f. eks. i en mørk kjelder langs gulvet og opover væggene for
at naa op til vinduet. Plantecellen fastholder hvad den engang har
optat i sig, og gir det kun fra sig gjennem det for organismen
eiendommelige stofskifte. I den uorganiske natur opløses derimot enhver
forbindelse, saasnart de forbundne stoffer kan indgaa en ny
forbindelse. De uorganiske processer forløper som et uavvendelig fatum.
Men i organismen er atomer og kræfter forbundet til et hele, hvis dele
ikke' er likegyldige for hverandre, men gjensidig betinger og bestemmer
hverandre.

Da den organiske hensigtsmæssighet forutsætter en overordnet
organiserende kraft, saa opstaar spørsmaalet om denne kraft er
sjælelig. Mange vitalister besvarer dette spørsmaal bekræftende, og
deres vitalisme faar derved karakteren av en psykovitalisme. Saaledes
utvikler Erich Becher i sin «Naturphilosophie» (Lpz. 1914, s. 371 ff.)
efter en indgaaende drøftelse av andre muligheter en psykovitalisme,
som søker at forbinde Lamarckisme og Darwinisme. Vi skal ikke opta hele
dette tema, men kun fremhæve at indrømmelsen av en i forhold til de
fysisk-kemiske processer overordnet ledende kraft i organismerne har
den største betydning for forstaaelsen av forholdet mellem sjæl og
legeme, hvadenten man nu mener at denne kraft overalt er sjælelig eller
ikke. Ti anerkjender man først at de fysisk-kemiske processer i orga-42
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nismerne er underordnet en overfysisk ledende kraft, saa kan der heller
ikke længer reises nogen principiel indvending mot at tillægge sjælen
en lignende ledende indflydelse over legemet. Der kan da kun opstaa
meningsfor-skjel om hvorvidt den overordnede ledende kraft i alle
tilfælde, d. v. s. ogsaa for planternes vedkommende, er sjælelig. Ti at
ledelsen av organismen hos dyrene og menneskene er forbundet med et
sjæleliv, det viser jo erfaringen os.

Hvad det fremfor alt kommer an paa er at indse at vort kjendskap til
naturen ingenlunde udelukker tilvæ-værelsen av slike overfysiske
ledende kræfter. Man har navnlig ment at en vekselvirkning mellem sjæl
og legeme skulde staa i strid med loven om energiens bestaaen. En
sjælelig indvirkning paa hjernen skulde bety en økning av energien i
legemet, mens legemets indvirkning paa sjælen skulde mindske legemets
energi. Saaledes vilde man i den besjælede organisme staa overfor baade
en nyskapen og forsvinden av energi, hvormed energiloven vilde være
brutt. Vi har imidlertid set, at det fra energilovens synspunkt er
likegyldig hvilken retning de forskjellige bevægelser forfølger, og de
fysiske processer kan derfor ledes av kræfter som bestemmer retningen
uten at øke eller mindske energiforraadet. Energiloven udelukker ikke
tilværelsen av kræfter som virker ledende uten at utføre arbeide i
fysisk forstand. Ti arbeidet bestemmes ved kraften og veien, og er
uavhængig av retningen. Derfor foreligger der kun arbeide naar der sker
en ændring i et legemes 6evæ#eZsestilstand, f. eks. ved overgang fra ro
til bevægelse, eller ved overgang fra en mindre til en større
bevægelseshastighet eller omvendt.

En kraft som kun ændrer en massedels bevægelsesretning, men ikke dens
bevægelseshastighet, utøver intet arbeide fra naturvidenskabelig
standpunkt. Ti den bevirker ikke at det bevægede legeme kan yde mere
eller mindre arbeide end det vilde kunne yde uten dens indvirkning.
Tænker vi os at en massedel som er i bevægelse, paavirkes av en
konstant avledende kraft som43 Sjæl og legeme

stedse rettes lodret paa den bevægede massedels bane, saa ændres
retningen uten at der ydes noget arbeide. Nu hænger som bekjendt det
fysiske energibegrep paa det nøieste sammen med evnen til at yde
arbeide. Derfor blir en slik lodret paa bevægelsesbanen rettet
avledende kraft — tiltrods for at den stadig ændrer baneretningen — dog
ingen «energi», fordi den ikke yder noget arbeide eller fremkalder evne
til arbeidsydelse. Den indskrænker sig til at gi den i den bevægede
massedel tilstedeværende arbeidsevne en anden retning.1

Man maa vogte sig for av loven om energiens bestaaen at slutte, at alle
forandringer i naturen maa være energetiske. Kun de kræfter som
potentielt eller aktuelt yder arbeide, er energetiske, og det er paa
forhaand slet ikke avgjort at der i naturen bare gives slike kræfter.
At eventuelle ikke-energetiskvirkende naturkræfter unddrar sig en
matematisk eksakt bestemmelse er jo intet bevis for umuligheten av
deres tilværelse. Den mulighet forblir derfor aapen, at sjælen, uten at
ændre energiforraadet i nervesystemet, allikevel kan ændre dets
konstellation ved at forandre retningen av massedelenes bevægelse.

Naar retningen av en fysisk massedels bevægelse ændres av en anden
fysisk massedel, saa vil denne proces ikke indskrænke sig til en blot
og bar retningsæn-dring. Den vil ogsaa omfatte bevægelseshastigheten,
og derved bli energetisk. Men vi kan ikke anta at en sjælelig
indvirkning paa en massedel er underkastet samme vilkaar som en fysisk
indvirkning paa den. Det er allerede paa forhaand en rimelig tanke at
en sjælelig aar-

1 Professor Erich Becher skriver herom: «Ikke al indvirkning paa et
legeme ændrer dets energiforraad. Naar jeg hænger et lod op i en traad,
og derefter sætter det i bevægelse, saaledes at det beskriver en
horisontal cirkel (og traaden en kegle), saa paavirkes det stadig av
tyngdekraften. Denne leder loddet i cirkelbanen, men ændrer hverken
bevægelses- eller beliggenhetsenergien. Ti loddet beholder stedse samme
hurtighet (naar der bortsees fra den forstyrrelse som bevirkes ved
luftens motstand og andre faktorer). («Naturphilosophie,» «Kultur d.
Gegenwart» Th. 8, Abth. 7, Bd. 1.)44
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sak kan bevirke en retningsænclring uten forbruk av energi, just fordi
aarsaken her ikke er fysisk. Da de sjælelige akter jo ikke selv bestaar
i bevægelse av materielle dele, kan de aabenbart heller ikke bevirke
bevægelse eller meddele energi. Deres indflydelse paa de materielle
bestanddeles bevægelser maa derfor indskrænke sig til disses
ikke-energetiske moment: retningen. . y. Sjælens ændrende indflydelse
paa retningen av massedelenes bevægelse i legemet er kun en av flere
muligheter som staar til raadighet naar det gjælder at bringe en
vekselvirkning mellem sjæl og legeme i overensstemmelse med loven om
energiens bestaaen. Professor Erich Becher omtaler i sin «Gehirn und
Seele» andre utveie. Og fysikeren Ph. Kohnstamm skriver: «Netop fordi
det problem at beregne bevægelsen i et system, om hvilket vi bare vet
at det besidder en konstant energimængde, er fuldstændig ubestemt, kan
kun meget litet med bestemthet sies om hvorledes sjælen maa virke paa
legemet for at tilfredsstille loven om energiens bestaaen. Ti der gives
uendelig mange slike muligheter. Saaledes vil f. eks. denne betingelse
opfyldes av enhver kraft som altid er rettet lodret paa angrepspunktets
bevægelse, og saaledes kun ændrer retningen.»1 Ogsaa clen store
engelske fysiker sir Oliver Lodge har uttalt sig paa samme maate.2 Vi
vet for litet om forholdet mellem sjæl og legeme til nøiagtig at kunne
angi hvorledes sjælen virker paa legemet og legemet paa sjælen. Men at
en slik vekselvirkning foregaar maa vel sies at være en
erfarings-kjendsgjerning. Derfor er det nok at paavise at viden-skapen
ikke kjender nogen lov som maa rokke vor tillid til den erfaring det
her gjælder.

Nok et moment vedrørende forholdet mellem sjæl og legeme fortjener at
fremhæves. Vi har allerede gjort op-merksom paa at man ikke maa tænke
sig vekselvirkningen mellem sjæl og legeme i likhet med
vekselvirkningen mellem to fysiske massedele, d. v. s. mekanisk.

1 Zeitschrift für Psychologie, Bd. 51, (1909), s. 262.

2 I sin bok «Life and Matter».45 Sjæl og legeme

Hvis vekselvirkningen mellem sjæl og legeme var av denne art, maatte jo
sjælen kunne indvirke paa de fysiske processer hvorsomhelst i verden
uten dertil at trænge et specielt organisert legeme, som litt efter
litt utvikler sig fra en kimcelle. Sjælen kan kun indvirke paa sit
legeme, ikke paa et hvilkensomhelst legeme, og den kan likeledes kun
fra eller gjennem sit legeme motta fysiske paavirkninger. Forholdet
mellem sjæl og legeme er altsaa av den art at det kun litt efter litt
kan utvikle sig mellem et bestemt legeme og en bestemt sjæl, som
gjensidig ind-forliver sig i hinanden, saa de tilsammen danner en
enkelt menneskelig individualitet. Kun gjennem organisk utvikling kan
forholdet mellem sjæl og legeme opstaa, og man maa derfor anta at der
bestaar en intim sammenhæng mellem den utfoldelse og vekst, hvorved den
fysiske organisme dannes, og den sjæl for hvilken just denne organisme
blir et ydre fysisk organ.

Naar det gjælder at forstaa et slikt av en organisk utvikling betinget
forhold, svigter enhver mekanisk kategori. Sjælen lever sig ind i sit
legeme, hvis organiske utfoldelse tillike blir dens egen utfoldelse, og
man kan omvendt ogsaa si at legemet lever sig ind i sjælen, fordi det
efterhaanden avpasser sig efter sjælsrørelserne. Paa denne maate blir
den i sig selv ikke-rumlige sjæl et rumvæsen, idet den utbrer sig
gjennem og identifiserer sig med det hele legeme, og legemet lever saa
at si stadig paa grænsen av ikke-rumlighet, idet det underordner sig de
sjælelige impulser.

Det er derfor faafængt at spørre efter et bestemt punkt i legemet, hvor
sjæl og legeme træder i berøring med hinanden. Et slikt spørsmaal
utspringer av en falsk mekanisk betragtning av det forhold det her
gjælder. Hele legemet er i en viss forstand forenet med sjælen Denne
opfatning forutsætter rigtignok at sjælen ikke er begrænset til det vi
kalder bevisstheten, men ved ubevisste dunkle processer er sammenvævet
med legemets organiske liv, som planten ved sine røtter er nedsænket i
jorden. Mellem det bevisste sjælsliv som er knyttet til46
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hjernen, og- de organiske processer hvorved legemet opbygges og
vedlikeholdes, ligger en dunkel region, og forstaaelsen av denne vilde
tillike bidra til forstaaelsen av forholdet mellem sjæl og legeme.
Dersom vekselvirkningen mellem sjæl og legeme berodde paa en bevisst
proces, da vilde den jo ikke indebære noget problem, men være en proces
som vi kunde studere ved direkte selviagttagelse.

Vanskeligheterne ved teorien om en vekselvirkning mellem sjæl og legeme
utspringer for en stor del av den falske mekaniske forestilling om
denne vekselvirkning. Det menneskelige legeme virker ikke paa sjælen
som død mekanisk materie. Ei heller virker sjælen paa legemet som et
fra dette avsondret oversanselig væsen. Vekselvirkningen maa snarere
opfattes som en vekselvirkning indenfor et og samme væsen mellem to
motsatte poler, hvis motsætning just betinger den levende enhet som
dette væsen — det hele menneske — frembyr. Menneskets besjælede legeme
opfanger paavirkninger eller irritationer fra den omgivende verden.
Disse irritationer bevirker i legemet de samme forandringer som de
vilde bevirke i den øvrige ubesjælede materie, i overensstemmelse med
loven om energiens bestaaen. Men just fordi legemet er besjælet,
bevirker disse irritationer tillikemed de legemlige ogsaa sjælelige
forandringer, som skyldes sjælens sympati med legemet, uten at der til
frembringelse av disse sjælelige forandringer trænges nogen særskilt
fysisk energi utover den som vilde medgaa til de legemlige
forandringer, selv om legemet ikke var besjælet. En fysisk energi til
at frembringe de sjælelige forandringer vilde kun trænges, hvis sjælen
likesom den ponderable materie hadde masse eller træghet, og derfor
bare kunde sættes i bevægelse ved fysisk arbeide. Om en sjælelig
træghet eller masse i denne betydning kan der jo ikke være tale. Paa
den anden side sætter sjælen ingen fremmed materie i bevægelse naar den
bevæger sit legeme og dets lemmer. Den bevæger eller rettere forandrer
igrunden kun sig selv som det besjælende47 Sjæl og legeme

princip i legemet, og den intime underbevisste sympati eller avpasning
som gjennem den organiske utvikling er skapt mellem sjæl og legeme,
bevirker da at de legemlige forandringer følger de sjælelige. Det er
overflødig at tilføie at den bevisste sjæl kun formaar at regulere
endel av de legemlige forandringer, likesom den jo ogsaa kun behersker
endel av. sit eget bevissthetsliv.

Til de sjælelige selvforandringer hvorved legemet bevæges, trænges
ingen fysisk energi, hvad der dog ikke udelukker at de forutsætter et
visst forbruk av sjælelig energi, som ikke maa forveksles med den
fysiske. Den fysiske energi er jo — som vi har set — paa det nøieste
knyttet til materiens træghet. Den er igrunden ikke andet end
aarsaksprincipet anvendt paa den træge materie. Men træghet i fysisk
forstand kan dog ikke tilskrives sjælen, ihvorvel legemets træghet
tillike blir en sjælelig erfaring i kraft av den intime sympati mellem
sjæl og legeme. Organisk liv er uadskillelig forbundet med
selvbevægelse, som allerede træder os imøte i plantens «enteleki» og
hos dyret antar formen av en drømmelig-nende spontaneitet, for hos
mennesket at hæve sig til bevisst selvvirksomhet. En slik selvbevægelse
og selvvirksomhet danner en polarisk motsætning til materiens træghet,
som just bestaar i mangel paa evne til selvbevægelse, og derfor kræver
tryk eller.støt utenfra forat bevægelse skal kunne komme istand.

Grunden til at vi er saa tilbøielig til at tænke os vekselvirkningen
mellem sjæl og legeme efter mekanikkens mønster og dermed tillike som
en energetisk proces, ligger vel deri at vor egen indvirkning paa vore
omgivelser i den fysiske verden — naar vi f. eks. ved vore arme sætter
tingene om os i bevægelse — er mekanisk. Den menneskelige forstand og
vilje bearbeider naturen ad mekanisk vei, d. v. s. ved hælp av legemets
og omgivelsernes mekaniske kræfter. Der bestaar i det hele et
merkværdig korrelationsforhold mellem den menneskelige forstand og den
mekaniske aarsakssammenhæng. Maskinen er i ganske særegen grad et
forstandsprodukt.48
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Men vi maa ikke glemme at den mekaniske aarsakssam-menhæng for
forstanden og dermed tillike for sjælen er et middel. Forstanden
utnytter den mekaniske aarsaks-sammenhæng saavel i som utenfor legemet
til virkeliggjørelse av sine maal. Men dette forutsætter at der etsteds
paa veien fra forstanden til de mekaniske processer eller omvendt fra
disse til forstanden maa findes en grænselinje, hvor paa den ene side
forstandens eller rettere sjælens maalbestemte regulerende indvirkning,
og paa den anden side legemets og den fysiske verdens
mekanisk-energetiske processer gjensidig influerer paa hinanden. Og
denne grænse maa vi vel søke der hvor træg-hetens betydning ophører og
den sjælelige selvbevægelses organiserende indflydelse paa de fysiske
processer begynder. M. a. o. vi maa søke den paa overgangen fra den
uorganiske til den organiske natur. Hvad der ligger paa den sjælelige
side av denne grænselinje kan ikke virke paa den ytre mekaniske maate,
som alene er til-gjængelig for vor sanseiagttagelse, naar vi selv ad
mekanisk vei bearbeider naturen. Vi maa derfor her abstrahere fra det
mekaniske forhold og søke at gripe det organiske. Det som ligger paa
den sjælelige side av grænselinjen, behøver jo ikke at være mere end en
plante-sjæl. Men det kan ogsaa være en dyresjæl eller en menneskesjæl.
Forholdet mellem disse stadier maa da i overensstemmelse med
Aristoteles opfattes saaledes at det lavere stadium i sin tur blir
organ eller materie for det høiere. Aristoteles kalder livsprincipet i
planten den «første» enteleki, som forholder sig til dyresjælen som
dens «dynamis» (materie), likesom dyresjælen i sin tur hos mennesket er
«dynamis» for fornuftsjælen.

Mekanicisme og vitalisme.

Vi har i det foregaaende gjort opmerksom paa forskjellige
omstændigheter som viser at mekanikken ikke kan bli videnskapens sidste
forklaringsprincip, men maa utledes av høiere eller, om man vil, dypere
forutsætninger.
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Den træge materie, hvortil det mekaniske forklarings-princip er
knyttet, kan ikke længer sies at være noget absolut, efterat det har
vist sig at trægheten eller massen ikke er nogen konstant materiel
egenskap. Ikke blot tilintetgjørelse, men ogsaa skabelse av materie er
nu muligheter, som den naturvidenskabelige tænkning maa beskjæftige sig
med, sier sir Oliver Lodge. Ja de tør endog bli eksperimentale
muligheter. Naturen, ihvertfald den uorganiske, frembyr billedet av
stagnation og opløsning, idet den aktive energi gaar over til at bli
hvilende, og atomerne opløses i elektroner. Men det som opløses, maa
engang være dannet, og samtidig med materiens undergang rykker ogsaa
dens oprindelige tilblivelse indenfor den videnskabelige synskreds.
Materien og de mekaniske forhold, som staar og falder med den, synes at
vise tilbake til en dypere rot.

Hertil kommer saa umuligheten av at forklare liv og aand ved mekanik og
materie. Trægheten kan kun begrunde sin egen uforandrede vedvaren, den
kan ikke forklare sin egen oprindelse eller forandring. Med andre ord:
den mekaniske materie kan ikke forklare sig selv, langt mindre liv
eller aand. Ethvert forsøk paa at utlede liv eller aand av den
mekaniske materie er altid strandet. Det lykkes kun naar man i forveien
har indsmuglet livet eller aanden i materien. De mekaniske processer
kan saaledes kun repræsentere én side — yttersiden — av tilværelsen.
Allerede de kemiske processer kan neppe helt opløses i mekanik. Vi kan
formulere forholdet ved at si, at de kemiske processer omfatter
mekaniske processer uten helt at kunne reduseres til disse. Likedan kan
vi si, at de biologiske processer indbefatter mekaniske og kemiske
processer uten helt at kunne reduseres til disse to arter, og de
psykologiske processer bringer et nyt pius, som ikke helt kan utledes
av de mekaniske, kemiske og biologiske processer. I denne sammenhæng
fremtræder mekanikken som en langt mere underordnet tilværelsesfaktor,
end man skulde tro.

Da det saaledes synes umulig at utlede liv og aand

4 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.50
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av de mekaniske processer, blir spørsmaalet om ikke den motsatte vei —
at utlede de mekaniske processer av aand eller liv — vilde vise sig
frugtbarere. Dersom det ikke gaar at forklare nedenfra opad, kunde man
jo forsøke om det ikke gik bedre at forklare ovenfra nedad. Og der er
mange momenter som synes at gjøre denne for-klaringsvei mere lovende.
Vi ser jo aldrig at levende væsener direkte opstaar av død materie; men
vi ser ofte at levende materie dør og blander sig med den uorganiske
natur. Maaske er dette kun et utslag av den lov, at hensynken i træghet
og opløsning er noget langt sandsynligere og selvfølgeligere end
anspændelse til liv eller ordnet selvvirksomhet.

Hertil kommer, at vi uophørlig kan forfølge, hvorledes livsprocesser og
sjælelige processer mekaniseres, mens vi omvendt aldrig ser, at rent
mekaniske processer gaar over til at bli organiske eller bevisste.
Enhver organisme indbefatter en mekanisme; men en blot og bar mekanisme
viser intet spor av organisk liv, og forvandler sig heller aldrig til
en organisme, hvor komplisert den end blir. Det synes lettere at
forstaa, at livet gjennem materialisering og mekanisering maa skaffe
sig en basis og et springbret for sin sjælelig-aandelige utvikling, end
at forstaa, hvorledes livet kan være opstaat av en oprindelig død og
træg mekanisk materie. Det er derfor ikke saa underlig at berømte
tænkere gjør livet til det primære i universet og det
mekanisk-materielle til det sekundære. Schelling lærte at naturen
oprindelig er en alorganisme. Gustav Theodor Fechner antok, at saavel
den organiske som den uorganiske natur paa jorden har utviklet sig fra
en urtilstand, som han kalder den «kosmorganiske». Denne urtilstand var
i hovedsaken organisk, dog saaledes, at de n kun stod under indflydelse
av tyngdekraften og endnu ikke av de molekylærbevægelser som under de
nuværende forhold karakteriserer de organiske processer. Eftersom nu
den kosmorganiske masse under paavirkning av tyngdekraften trak sig
sammen, forvandlet de kosmorganiske bevægelser sig til molekylære,
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organiske og uorganiske. Professor Preyer utviklet i syttiaarene i et
foredrag for et naturforskermøte i Leipzig, at organismerne kan være
opstaat av en oprindelig organisk ildflydende jordmasse som har avsat
sit slagg i den uorganiske natur. Han taler om oprindelige
flammeorganismer, i hvilke de senere plasmaorganismer skal ha sin
oprindelse.

Disse tanker er imidlertid bare famlende forsøk i en retning som ansees
for ufrugtbar og derfor er litet bearbeidet, og de lider under store
svakheter. Imidlertid gaar den moderne tænker, Bergson, umiskjendelig i
Schellings fotspor, naar han forklarer verdensutviklingen ut fra to
grundtendenser, nemlig paa den ene side livets koncentration til
fremadstræbende nyskapen, og paa den anden side livets avslapning, dets
hensynken i passiv træghet, hvorved materien opstaar. Materiens
utvikling viser sig som nedsynkning, opløsning, spredning. Men livets
gang er en anden. Den viser en stadig stræben efter paany at stige
opover det skraaplan, ad hvilket materien bevæger sig nedover. Bergson
anvender et billede. La os, sier han, tænke os en beholder fyldt med
damp av høi spænding, og i beholderens vægge her og der smaa sprækker,
hvorigjennem dampen trænger ut i smaa støt. De dampstraaler som
saaledes slynges ut, fortætter sig næsten fuldstændig til nedfaldende
vanddraaper. Men i nogen øieblikke holder dog en del av dampstraalen
sig ufortættet. Den forsøker likesom at hindre draapernes nedfalden;
men forgjæves. Saaledes sprudler der ustanselig nye straaler frem av
verdensaltets livsimpuls, og idet hver av dem falder ned, danner der
sig ved fortætning en ny verden.

Maaske vil den erkjendelse efterhaanden bryte igjennem, at spørsmaalet
om, hvorledes livet har utviklet sig av den uorganiske materie, er galt
stillet og derfor uløselig. Og jo mere den uorganiske materies dannelse
og opløsning rykker indenfor den videnskabelige synskreds, desto mere
gehør vil der kanske bli at vinde for det omvendte spørsmaal: Hvorledes
er den uorganiske ma-52
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terie opstaat av et oprindelig liv, og hvordan skal vi tænke os dette
oprindelige liv? En av de omstendigheter, som gjør den her omhandlede
tankelinje særlig tillokkende, er den, at liv og aand kun ved
mekanisering kan utvikle bestemte funktioner og færdigheter, hvorved
det mekaniske nærmest viser sig som et produkt av liv og bevissthet. Vi
oplever alle en slik mekanisering av bevisste processer ved indøvelse
av bestemte færdigheter, f. eks. naar vi lærer at skrive eller at
spille piano. I begyndelsen maa vi jo da vie hver bokstav eller hver
tone hele vor opmerksomhet; men efterhvert som vi vinder mere øvelse,
blir selve formningen av bokstaverne og fingrenes løp henover
tangenterne en automatisk eller mekanisk proces, som bevisstheten kun
behøver at over-vaake. Derved faar den saa meget større frihet og kraft
til at koncentrere sig paa det ideelle indhold, som skal utrykkes i ord
eller toner. Denne erfaring gir os et interessant synspunkt til
forstaaelse av hele den organiske utvikling. Man kan nemlig tænke sig,
at de organiske processer, som nu hos os foregaar helt ubevisst, paa
tidligere utviklingsstadier har været forbundet med en viss grad av
bevissthet, men at de derefter er blit mekanisert, hvorved bevisstheten
er blit frigjort til at beskjæftige sig . med høiere maal.X Hos den
laveste livsform vi kjender, protoplasmaet, er jo bevisstheten redusert
til et minimum, og den har ingen differentiert organisation at tale om.
Den bevissthet som findes, maa derfor her antages at være helt tilstede
i hver enkelt funktion. Ti ingen specielle organer er utsondret til
specielle funktioner. Vi kan tænke os at amøben bevisst fanger sin mat
og bevisst fordøier den. Anderledes derimot naar protoplasmaet er
differentiert og har faat f. eks. en primitiv mave. Da kan maven eller
fordøielseskanalen, naar den er blit indøvet i sin funktion, utføre
fordøielsen rent automatisk, og den bevissthet som før viedes
fordøielsen av føden, kan nu vies en forbedret indfangeise av den. Set
fra dette synspunkt skulde saaledes den gradvise mekanisering være
skyld i, at de organiske processer i løpet av evolu-53 Mekanicisme og
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tionsprocessen efterhaanden er blit ubevisste. Men det er som bekjendt
ikke bare organiske processer som paa denne maate mekaniseres. Ogsaa de
sjælelige processer undergaar en lignende proces, idet vi utvikler
visse tankevaner, følelsestendenser, karaktertræk etc.

Naar den gradvise mekanisering kan tillægges en saa mægtig rolle i den
organiske utvikling, fristes man til at spørre om den muligens ogsaa
gjælder de kosmiske legemer og deres evolution. Maatte livet
materialisere og mekanisere hele den uorganiske verden for at kunne
utvikle bevisstheten i den organiske? Er den uorganiske materie kun det
laveste mekaniske grundlag, som bevisstheten trænger for sin
frigjørelse, individualisering og utfoldelse?

En slik tankegang forutsætter vistnok en forholdsvis omfattende og
litet stringent bruk av ordet mekanik eller mekanisme. Men det maa
erindres, at der med god grund kan skjelnes mellem en almen eller
omfattende og en mere speciel mekanik. Den almene strenge mekanik er
begrundet i materiens mest almene egenskaper, træghet og bevægelse, og
lar sig utvikle av dem ved rent matematisk analyse. Den fremtræder
derfor som et objektivt uttryk for en rent matematisk nødvendighet. Men
denne almene mekanik er kun det brede grundlag for en mere specialisert
mekanik, som faar et stadig mere begrænset omraade, jo høiere vi stiger
op i de materielle formers række. Enhver organisme — saavel planternes
som dyrenes — indbefatter en eiendommelig specialisert mekanik, en
sammenhæng av processer, hvis love ikke bare er de almene, som gjælder
for den hele materielle verden, men ogsaa de specielle, som gjælder
dels for den organiske verden i det hele og dels for den art som
vedkommende organisme tilhører. Denne spe-cialiserte mekanik opstaar
ved de fysiske processers tilpasning efter de overfysiske sjælelige
kræfters maalstræben. Paa denne maate kommer vi tilslut hos mennesket
endog til en individuel mekanik, som uttrykker de for det enkelte
menneske eiendommelige vaner, dispositioner og54
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færdigheter. Naar vi saa ser, hvorledes denne individuelle mekanik
opstaar ved en mekanisering av oprindelig bevisste processer, reiser
sig det spørsmaal, om ikke al mekanik — ogsaa den mest almene — har en
likeartet grund.

Hvorledes man end vil besvare dette spørsmaal, saa kommer altid den
sjælelige spontaneitet til at staa som en polarisk motsætning til
mekanikken, og en helt mo-nistisk-mekanisk verdensforklaring blir
derfor umulig. Ved et fornuftsinstinkt, som i mere eller mindre grad
gjør sig gjældende hos alle, føler ethvert menneske sig drevet til at
føre alle sanselige bevægelser, som ikke kan sees at være foraarsaket
av andre sanselige bevægelser, tilbake til en indre sjælelig eller
aandelig aarsak. I kraft av dette instinkt forutsætter den naturlige
forstand uten bistand av videnskabelig refleksion et individuelt
sjælsliv — fornemmelse, forestilling eller begjær — hos alle væsener,
som lægger for dagen evne til spontan eller vilkaarlig bevægelse.

Filosofien har ofte forsøkt at komme til klarhet over grundene til
dette fornuftsinstinkt og at opspore de kategorier, hvorav det ubevisst
ledes. Herunder har den ikke sjelden begaat det misgrep helt at
redusere det til en illusion. Der er nemlig mange filosofer og
videnskaps-mænd som feilagtig anvender det fysisk-mekaniske
aar-saksbegrep ogsaa paa de indre sjælelige aarsaker til vilkaarlige
bevægelser. De forutsætter, at ogsaa disse sidstnævnte er underlagt den
mekaniske nødvendighet, som forutbestemmer alt like til den mindste
detalj, mens sandheten er den, at vi paa det sjælelige omraade kun har
at gjøre med en betingende lovmæssighet, ikke med en lovmæssighet av
absolut bestemmende beskaffenhet. Man maa ikke overse den væsentlige
forskjel mellem det aar-saksbegrep, som detmenneskelige
fornuftsinstinkt anvender hvor det gjælder at føre en sanselig
bevægelse tilbake til en indre sjælelig aarsak, og det aarsaksbegrep,
som det samme instinkt bringer i anvendelse paa en rent mekanisk
bevægelsessammenhæng. Al mekanisk bevæ-55 Mekanicisme og vitalisme

gelsessammenhæng driver den naturlige forstand til at gaa tilbake fra
virkning til aarsak i det uendelige. Har en given sanselig bevægelse
sin aarsak i en foregaaende bevægelse, saa maa denne igjen ha sin
aarsak i en endnu tidligere bevægelse, og saaledes videre i en uendelig
række.

Anderledes derimot med bevægelser som føres tilbake til indre sjælelige
aarsaker. Her stanser vi op naar vi kommer til en sjæl eller et jeg,
som har i sin magt baade at holde legemet i ro og at bevæge det, og som
derfor kan ansees som en vedvarende grund til det ydre legemes
holdning, hvadenten nu denne bestaar i ro eller i bevægelse. Naar en
bevægelse er ført tilbake til en slik vedvarende sjælelig grund — vort
eget eller andres jeg — da føler vi intet behov til at forfølge
aarsaksrækken videre tilbake, fordi vi tillægger dette jeg evnen til
baade at sætte igang en mekanisk aarsaksrække og at undlate det. Med
andre ord: vi tillægger dette jeg spontaneitet, d. v. s. evnen til fri
selvbestemmelse. Derfor blir det et spørsmaal, om det menneskelige
fornuftsinstinkt kan gi sig tilfreds, før det har ført al den mekanik,
som universet frembyr, tilbake til en oprindelig spontaneitet, d. e. en
verdenssjæl eller en Gud.

Imidlertid maa der skjelnes mellem en vilkaarlig og en uvilkaarlig
spontaneitet. Den vilkaarlige spontaneitet kommer til uttryk i det
vaakne livs aktive selvbevissthet, selvbesindelse og overlæg. Den
uvilkaarlige spontaneitet er mere beslegtet med drømmelivet, den indre
passive produktion av stadig nye fornemmelser eller
forestillingsforbindelser. Ti selv naar vi opgir enhver bevisst
anspændelse og passivt overlater os til det rene drømmeri, merker vi
fremdeles fra bunden av vor sjæl en spontan stadig rindende strøm, som
aldrig lar et billede eller en forestilling forbli nøiagtig, hvad den
var, men altid væver nye traade ind i sjælens billedvæv, opløser gamle
forbindelser og stifter nye. Denne rent uvilkaarlige spontaneitet
hænger nøie sammen med den livsfølelse som56
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altid danner det bevisste livs dunkle undergrund. Mens vi anser den
vilkaarlige spontaneitet som et tegn paa aand, føler vi os gjennem den
uvilkaarlige spontaneitet mere i pagt med naturen, med dens stadig
ynglende liv. Likesom det ligger nær at søke ophavet til den
vilkaarlige spontaneitet i den uvilkaarlige, saaledes blir det et
spørsmaal om ikke ogsaa den mekanisk-materielle verden kan utledes av
denne. Man fristes til at anse livet eller den uvilkaarlige
spontaneitet som en oprindelig verdenskime, som paa den ene side maa
fortætte sig til mekanisk materialitet, for paa den anden side at hæve
sig til bevisst aandelighet, likesom jo ogsaa planten maa sende sine
røtter ned i jorden for at kunne vokse opover mot lyset. En slik
opfatning av verdensevolutionen overflødiggjør ingenlunde Gud som det
heles ophav.

Sjælen som association.

Efterat vi i det foregaaende har betragtet forskjellige momenter av
betydning for sjælens forhold til legemet, vender vi os nu til vor
hovedopgave: at undersøke spørsmaalet om sjælens selvstændighet paa
grundlag av de sjælelige fænomener ved en gjennemgaaelse og kritik av
forskjellige psykologiske skolers holdning til dette spørsmaal. Det vil
være indlysende, at det problem som her hovedsakelig kommer i
betragtning, blir jegproblemet, fordi «jeg> er vor stadig
tilbakevendende betegnelse for det subjekt hvortil de psykologiske
fænomener er knyttet. Spørsmaalet blir hvilket meningsindhold vi
forbinder med ordet jeg og hvilken anskuelse om sjælens natur bedst vil
kunne tilfredsstille de sjælelige oplevelser, i kraft av hvilke vi
stadig bruker dette ord. Der gives intet begrep som staar sjælebegrepet
nærmere end jegbegrepet, og man vil let indse det metodisk rigtige i at
lægge jegbegrepet til grund for en undersøkelse av sjælens problem,
naar man betænker at jeget er det uundværlige og umiddelbare uttryk for
det som hvert enkelt menneske opfatter som sin sjæl. Ingen kan bruke
ordet jeg om andre end sig selv, og det selv man mener med
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altid danner det bevisste livs dunkle undergrund. Mens vi anser den
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uvilkaarlige spontaneitet mere i pagt med naturen, med dens stadig
ynglende liv. Likesom det ligger nær at søke ophavet til den
vilkaarlige spontaneitet i den uvilkaarlige, saaledes blir det et
spørsmaal om ikke ogsaa den mekanisk-materielle verden kan utledes av
denne. Man fristes til at anse livet eller den uvilkaarlige
spontaneitet som en oprindelig verdenskime, som paa den ene side maa
fortætte sig til mekanisk materialitet, for paa den anden side at hæve
sig til bevisst aandelighet, likesom jo ogsaa planten maa sende sine
røtter ned i jorden for at kunne vokse opover mot lyset. En slik
opfatning av verdensevolutionen overflødiggjør ingenlunde Gud som det
heles ophav.
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Efterat vi i det foregaaende har betragtet forskjellige momenter av
betydning for sjælens forhold til legemet, vender vi os nu til vor
hovedopgave: at undersøke spørsmaalet om sjælens selvstændighet paa
grundlag av de sjælelige fænomener ved en gjennemgaaelse og kritik av
forskjellige psykologiske skolers holdning til dette spørsmaal. Det vil
være indlysende, at det problem som her hovedsakelig kommer i
betragtning, blir jegproblemet, fordi «jeg> er vor stadig
tilbakevendende betegnelse for det subjekt hvortil de psykologiske
fænomener er knyttet. Spørsmaalet blir hvilket meningsindhold vi
forbinder med ordet jeg og hvilken anskuelse om sjælens natur bedst vil
kunne tilfredsstille de sjælelige oplevelser, i kraft av hvilke vi
stadig bruker dette ord. Der gives intet begrep som staar sjælebegrepet
nærmere end jegbegrepet, og man vil let indse det metodisk rigtige i at
lægge jegbegrepet til grund for en undersøkelse av sjælens problem,
naar man betænker at jeget er det uundværlige og umiddelbare uttryk for
det som hvert enkelt menneske opfatter som sin sjæl. Ingen kan bruke
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dette ord, er den vedvarende grund til enheten og sammenhængen i ens
eget sjælsliv. Naar vi fortæller om vore oplevelser og erfaringer, saa
henfører vi dem alle — trods den store forskjel som kan bestaa mellem
dem — til samme jeg. Vi sier: «Jeg har set dette eller hint,» «jeg er
sulten» eller «jeg vil tænke over saken», og vi ser straks at skjønt
prædikaterne i disse domme er yderst forskjellige, henføres de dog alle
til samme logiske subjekt: Jeg. Vi skjelner altsaa altid tydelig mellem
vore sjælelige oplevelser eller erfaringer paa den ene side og det jeg,
som har dem, paa den anden side, og det blir derfor et spørsmaal om
denne skjeln en kan forklares og retfærdiggjøres. Vor skjelnen mellem
jeget og de sjælelige enkelterfaringer beviser ihvertfald at jeget ikke
er ensbetydende med de enkelterfaringer som utsies om det. «Jeg» maa
bety noget mere end hvad der ligger i de ovenstaaende dommes
prædikater. Hvad er da dette «mere»?

Den besvarelse av dette spørsmaal som vi først skal behandle, er
associationspsykologiens, fordi den saa at si lægger det mindst mulige
indhold i jegbetegnelsen. Associationspsykologerne hævder nemlig at det
«mere» som ligger til grund for jegbetegnelsen utover den i
doms-prædikatet meddelte enkelte oplevelse, ikke er andet end den
kjendsgjerning, at den meddelte oplevelse eller erfaring ikke
forekommer isolert, men associert med en række andre oplevelser eller
erfaringer. «Jeg er sulten» betyr bare at sultfølelsen optræder
associert med alle andre oplevelser hos samme individ, at den danner et
led i samme individuelle associationssammenhæng.

Før vi optar dette svar til nærmere behandling, vil det kanske være
heldig at dvæle litt ved associationspsykologiens vigtigste
karaktertræk. Denne psykologi gaar ut fra den kjendsgjerning at de
forskjellige indtryk eller oplevelser som i bevisstheten opstaar
samtidig eller like efter hinanden, forbinder sig med hverandre eller
«associerer sig» med den følge at de gjensidig fremkalder hverandre i
erindringen. La os ta et eksempel. Et eple fremkalder en flerhet av
sanseindtryk hos mig. Det for-
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aarsaker et visst synsindtryk, en bestemt lugtefornemmelse, og — naar
jeg spiser det — en viss smak. Disse sanseindtryk associerer sig for
min bevissthet paa den maate at de i erindringen gjensidig fremkalder
hverandre. Merker jeg f. eks. i et værelse lugten av epler, saa
fremkalder denne lugtefornemmelse i min erindring andre til eplerne
knyttede oplevelser eller forestillinger. Deres utseende, deres smak
dukker op for min bevissthet. Jeg husker det ord hvormed de benævnes,
de trær hvorpaa de vokser etc. Det samme sker om jeg hører ordet eple
uttalt, eller om forestillingen om et eple dukker op i min bevissthet.
Ordet eller forestillingen fremkalder da i min erindring andre dermed
associerte forestillinger. Vi ser saaledes hvorledes de enkelte
sjælelige bestanddele som ved oplevelse eller erfaring er indgaat som
led i min bevissthet, er knyttet sammen, saaledes at bevisstheten om en
av disse bestanddele drar bevisstheten om andre bestanddele efter sig.
Denne sammenkjedning av de sjælelige bestanddele eller elementer er det
vi kalder association, og associationspsykologerne mener at jeget ikke
bestaar i noget andet end i denne sammenkjedning av de enkelte
sjælelige bestanddele som omfattes av min bevissthet. De benegter at
jeget eller sjælen er et selvstændig realvæsen i mennesket og lærer:
Jeget eller sjælen er bare et sammenfattende uttryk for totalsummen av
de i bevisstheten associerte indholdsbestanddele.

Den aandelige stamfar til denne endnu ganske utbredte
associationspsykologi er den berømte skotske filosof David Hume
(1711—1776). Hume var en radikal er-faringsfilosof. Han vilde ikke
tillægge noget virkelighet medmindre det tilhører vor ydre eller indre
erfaring. Længer end vor erfaring gaar vor erkjendelse ifølge Hume
ikke. Vi kan derfor ikke erkjende noget som har sin tilværelse i sig
selv, uavhængig av erfaringen. Nu bestaar al vor erfaring oprindelig i
indtryk («impressions»), hvorved Hume forstaar enhver førstehaands
oplevelse, saasom en sansefornemmelse, en følelse eller en stræben. Fra
disse oprindelige indtryk stammer alle vore forestil-59 Sjælen som
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linger og begreper, som bare er avblekede kopier av indtrykkene, d. v.
s. de mangler de oprindelige indtryks liv og friskhet. Disse
forestillinger og begreper er forbundet ved association.

Da nu Hume bare vil tillægge det som erfares, virkelighet, føres han
konsekvent til at benegte tilværelsen av alle substanser hvadenten
disse nu er legemlige eller sjælelige. Ved substans forstaar vi jo
noget vedvarende som ligger til grund for eller «bærer» forskjellige
egenskaper, tilstande eller virkende funktioner. Disse egenskaper,
tilstande eller funktioner kan skifte, de kan avløse hinanden, komme og
gaa; men substansen — det noget som «bærer» dem — forutsættes dog at
vedvare under disse skiftninger. Et træ f. eks. kan vokse, det kan bære
løv, det kan staa nøkent, blomstre eller bære frugt, men ansees dog for
et vedvarende noget, en substans, trods alle disse omskiftelser. Men
hvad vi erfarer av træet er dog ikke dette vedvarende noget eller den
tilgrundliggende substans. Hvad vi erfarer er altid bare de
forbigaaende tilstande, virksomhets- eller funktions-ytringer, —
øiebliksbilleder saa at si. Substansen som vi lægger til grund for
disse øiebliksbilleder og tillægger en av vore skiftende erfaringer
uavhængig realitet, er aldrig gjenstand for vor erfaring. Den er noget
vor tanke lægger til erfaringen. Derfor har substansbegrepet ingen
berettigelse, mener Hume. Det er et produkt av vor indbildningskraft,
en fiktion, som indbildningskraften konstruerer som et underlag for
indtrykkene, fordi visse sanseindtryk danner en sammenhængende gruppe
og altid optræder i nøie sammenhæng med hinanden. Alle de vedvarende
ting eller substanser hvormed vi befolker utenverdenen, beror paa en
uvilkaarlig sjæledigtning.

Og likesom der ikke gives legemlige substanser — d. v. s. av erfaringen
uavhængige vedvarende ting — saaledes gives der heller ikke sjæler
eller aander, d. v. s. sjælelige substanser. Forestillingen om sjælen
maatte jo for at ha gyldighet hvile paa direkte indtryk eller erfaring.
Men av hvilket indtryk skulde forestillingen om60
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sjælen kunne utledes? Det er klart at vi med sjælen ikke mener noget
oprindelig indtryk, men et ubestemt noget, hvortil vi knytter alle vore
indtryk og forestillinger. Dersom der laa en bestemt erfaring, et
bestemt indtryk til grund for min forestilling om sjælen eller jeget,
saa maatte jo dette indtryk vedvare under hele livet. Ti ved jeget
forstaar vi jo noget under hele livet vedvarende. Men der gives intet
slikt stadig, uforanderlig indtryk. Smerte og fryd, lidenskaper og
sindsro, sansefornemmelser av den forskjelligste beskaffenhet avløser
hverandre uophørlig. Aldrig eksisterer de allesammen samtidig.
Forestillingen om jeget kan derfor ikke føres tilbake til noget av
disse indtryk, og er derfor ikke andet end en fiktion. «Hvad mig
angaar,» skriver Hume, «saa forefinder jeg, naar jeg trænger saa dypt
jeg kan ind i mit jeg, altid en eller anden speciel fornemmelse, f.
eks. av varme eller kulde, av lys eller skygge, av kjærlighet eller
hat, av smerte eller glæde. Aldrig kan jeg gripe mig selv uten nogen
slik fornemmelse. Aldrig kan jeg opdage andet end fornemmelser.» Derfor
er ifølge Hume sjælen ikke andet end en «bundt» av forskjellige
fornemmelser som følger efter hverandre med umerkelige overgange og
befinder sig i en stadig strøm.

Hume var dog en altfor skarpsindig tænker til i længden at kunne skjule
for sig selv det utilfredsstillende i denne forklaring av jeget. I sit
anhang til boken om den menneskelige natur kommer han tilbake til
jegproblemet, og han lægger her ikke skjul paa at den forklaring han
tidligere har opstillet, ikke længer tilfredsstiller ham. Det er
personlighetens identitet — den omstæn-dighet, at vi vedblir at være os
selv gjennem hele livet — som gjør ham tvilraadig, og han spør sig
selv, hvordan saa forskjellige og skiftende elementer som indtrykkene
og deres avblekede kopier kan bevirke endog et skin av personlighetens
identitet. Hume havner derfor i skepticisme. Han slutter med at
erkjende at han finder jegproblemet uløselig.

Associationspsykologien har naturligvis efter Humes61 Sjælen som
association

tid gjennemgaat en videreutvikling. Navnlig har den indgaat en nøie
forbindelse dels med den mekaniske verdensforklaring og dels med den
Darwinske utviklingslære. Der opstod saaledes en utpræget tendens til
at utlede alle sjælelige fænomener av oprindelig likeartede elementer
og deres indbyrdes forhold, likesom jo den mekaniske verdensforklaring
utleder de materielle fænomener eller ting av atomerne og deres
indbyrdes forhold. Fornemmelserne blev for associationspsykologen de
«atomer», hvorav alle andre sjælefænomener skulde utledes. Ikke bare
forestillinger og tanker, men ogsaa følelse og begjær blev ført tilbake
til fornemmelser. Utenfor disse elementer, deres indbyrdes forbindelser
og forhold, gives der ifølge associationspsykologien intet sjælelig.
Fremfor alt er enhver sjælelig proces, d. v. s. ethvert forhold som
indtræder mellem de forskjellige sjæleelementer, at betragte som en
passiv reaktion. Der eksisterer ingen virkelig sjælelig selvvirksomhet.
Enhver association som knytter en forestilling til en anden, er jo en
rent passiv automatisk proces. Den er noget som saa at si sker av sig
selv uten nogen selvvirksom ind-gripen av et jeg. Derfor sier vi jo
ogsaa om forestillingerne, at «de dukker op». Der er saaledes en viss
likhet mellem en associationsproces og en mekanisk bevægelse ute i
naturen, og associationspsykologien beherskes av en utpræget tendens
til at omgjøre sjælslivet til en forestillingsmekanik, akkurat som
naturvidenskapen søker at forklare alle materielle processer som
bevægelsesme-kanik. Imidlertid er denne mekanistiske tendens i den
moderne associationspsykologi blit modifisert ved anvendelsen av
overveiende biologiske synspunkter. En psykolog som Ebbinghaus f. eks.,
hos hvem associationspsykologien gjør sig meget sterkt gjældende,
betragter sjælslivet fortrinsvis under biologisk synspunkt. * En
konsekvens av denne betragtningsmaate blir det naturligvis ogsaa at
associationspsykologien forsøker at forklare alle høiere sjælefænomener
ved hjælp av de lavere, likesom jo Darwinismen i de høiere livsformer62
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ser et ved opsummering av variationer opstaat produkt av de lavere
livsformer. De lavere sjælelige fænomener lægges til grund, og de
høiere betragtes som mere kompliserte former av de oprindelige
elementer. Forskjellen er bare at de høiere sjælefænomener frembyr en
meget finere væv og et mere indviklet mønster. Man vil efter dette
forstaa at associationspsykologien er heldigst stillet hvor det gjælder
at forklare de lavere passivt forløpende sjæleprocesser, hvorimot den
er vanskeligere stillet naar den skal forklare de høiere sjælefænomer,
saasom vilje og tænkning. Ti i vor vilje og tænkning er vi os bevisst
en aktiv, selvvirksom indgripen i det mekaniske associations-forløp. Vi
er os bevisst at vi selv regulerer forestillings-forløpet og gir det
den retning vi selv vil. Der eksisterer noget som vi kalder
opmerksomhet, og dette har bragt den bekjendte psykolog Wilh. Wundt til
at skjelne mellem sjælelige forbindelser som opstaar ved passiv, og
forbindelser som opstaar ved aktiv bevissthetstilstand. I motsætning
til de passive associationsforbindelser staar hvad Wundt kalder aktive
apperceptionsforbindelser, idet han ved apperception i hovedsaken
forstaar sjælelige processer som foregaar viljemæssig og vilkaarlig.
Denne Wundts apperceptionspsykologi og dens motsætning til
associationspsykologien kommer vi senere tilbake til.

Man vil forstaa at associationspsykologien maa stille sig avvisende til
den opfatning at der findes tre sjælelige grundfunktioner som ikke kan
utledes av hverandre, og som derfor maa tillægges samme oprindelighet,
nemlig sansefornemmelse, følelse og vilje. I overensstemmelse med sit
mekanistiske forklaringsideal forutsætter associationspsykologien som
nævnt likeartede psykologiske elementer. Derfor anerkjender den i
regelen bare en sjælelig grundfunktion: sansningen. Den gaar altid ut
fra sansefornemmelsen, karakterisert ved kvalitet, intensitet og
følelsestone, og de forestillinger eller avblekede kopier som paa
grundlag av sansefornemmelsen opstaar i vor sjæl. Følelsen er bare en
aspekt, en side ved forestillingerne, og viljen et resultat av deres
vekselvirkning. En63 Sjælen som association

selvstændig følelses- og vil jesfunktion gives der ikke. Den virksomhet
som foregaar i vor sjæl, henlægges til selve forestillingerne, ikke til
et subjekt eller jeg som staar over forestillingerne. Den selvstændige
substantialitet som negtes sjælen, tilkjendes saaledes igrunden de
sjælelige elementer. Ti disse behandles nærmest som «ting» med
forskjellige egenskaper i vekselvirkning med hverandre. Hver enkelt
fornemmelse eller forestilling blir paa denne maate i en viss forstand
en liten sjæl eller et litet jeg for sig selv.

En omstændighet som ikke mindst har begunstiget
associationspsykologien, er den at dens opfatning av det menneskelige
sjælsliv bedst opfylder betingelserne for nervefysiologiens mere eller
mindre hypotetiske forklaringer av de sjælelige funktioner. Den
passivitet som associationspsykologien tillægger sjælslivet, gjør det
naturligvis saa meget lettere at henlægge den egentlige aktivitet som
ligger til grund for de sjælelige fænomener, til hjernen.
Associationspsykologien imøtekommer saaledes det materialistiske krav
om at betragte sjælslivet som en passiv refleks av hjerneprocesserne.
Dertil kommer at de nervefysiologiske hypoteser begunstiges ved
associationspsykologiens fremhævelse av sansefornemmelse og
forestilling paa bekostning av følelse og vilje. Ti den del av
fysiologien som undersøker de sjælelige processers lokalisering i
hjernen, har opnaadd frugtbare resultater med hensyn til sansning,
hukommelse, uvilkaar-lige impulser og bevægelse, mens den for
viljelivets, tænkningens og det høiere følelseslivs vedkommende er
langt usikrere stillet. De nervefysiologiske hypoteser arbeider meget
med saakaldte «associationsbaner» til forklaring av den sjælelige
reproduktion som jo hviler paa association. Det er f. eks. vel
bekjendt, at naar vi lærer at læse, saa bevirker den samtidige
opfatning av ordenes lyd gjennem øret og deres synlige tegn gjennem
øiet en säa fast association mellem lyden og det synlige bokstav-tegn,
at de gjensidig øieblikkelig fremkalder hverandre i erindringen. De
fysiologiske hypoteser forklarer da64
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dette ved en fysisk forbindelse mellem de «spor» som paa den ene side
lydordet og paa den anden side bokstavordet har fremkaldt i hjernen, en
«associations-bane», ad hvilken nerveirritationen løper let og glat.

Associationspsykologiens indflydelse fremtræder ganske klart og tydelig
hos en saa moderne og anerkjendt psykologisk forsker som professor
Ebbinghaus. I sin store «Grundzüge der Psychologie» (1902) polemiserer
han mot den av endel psykologer hævdede opfatning, at man maa tænke sig
selvstændige sjælevæsener som bærere av sjælslivet. Deres argumenter
har, sier han, ingen overbevisende kraft. Det er ikke vanskelig at
indse hvorfor vi opfatter vore tanker, forestillinger og følelser som
uadskillelig knyttet til en «bærer», uten at vi derfor behøver at
betragte denne bærer som et specielt væsen i metafysisk forstand,
forskjellig fra komplekset av de sjælelige elementer. Enhver plante
avgir et godt eksempel. Yi sier om planten at den har røtter, grene,
blade eller celler, og at den bærer blomster, frugter eller en krone o.
s. v. Hvad betyr det nu at planten «har» eller «bærer» alt dette? Jo,
svarer Ebbinghaus, #alle enkeltbestanddele, led eller funktioner hos
planten er ganske visst noget som holdes sammen og «bæres»; men det
væsen som «har» eller «bærer» dem, er ikke noget andet end totalsummen
av alt det som saaledes haves eller bæres. Dog dreier det sig her ikke
bare om en sum, men om en rikt sondret og en bestemt ordnet totalitet
(organismen), som er sammensluttet til en enhet. Som med planten,
saaledes ogsaa med sjælen. Det jeg som i det ene øieblik har en tanke
og i det andet øieblik en anden tanke, eller som i dette øieblik ser
den blaa himmel, hvor det før saa graa skyer, er intet andet end den
rikt sondrede totalitet av alle de fornemmelser, tanker, ønsker etc.,
som er knyttet til den specielle tanke eller det specielle sanseindtryk
som optar bevisstheten i nærværende øieblik. Yi maa nemlig huske paa at
de sjælelige oplevelser eller erfaringer bare forekommer som led i et
omfattende sammenhængende system som vi kalder «jeg»,65 Sjælen som
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og som vi karakteriserer som en bevissthetsenhet. Hvert enkelt slikt
sjælelig system, d. v. s. hvert enkelt «jeg», danner i en viss forstand
en i sig avsluttet sjæle verden. Det er bare indenfor hvert enkelt av
disse systemer eller jeger at de forskjellige bevissthetsbestanddele
forbinder og adskiller sig eller staar i et direkte indbyrdes forhold.
De forskjellige systemer eller jeger kan i egentlig forstand ikke
utveksle indholdsbestanddele med hverandre.1

I sin «Abriss der Psychologie» (1908) fremholder Ebbinghaus, at
jegforestillingen hos' barnet oprindelig bestaar i den kompliserte
forestilling det danner sig om sit legeme. Efterhaanden lærer det at
forbinde alle sine følelser og tanker med denne jegforestilling om
legemet, og vænner sig til at betragte det forestillingskompleks som
saaledes opstaar, som sit jeg. Paa grund av den flygtige karakter som
de enkelte tanker eller forestillinger har, blir der ikke skjelnet
mellem de enkelte dele i denne kompliserte jegforestilling, og herav
kommer det at jeget stedse fremtræder for bevisstheten som et
usammensat, ubestemmelig enhetsvæsen. Men jeget er i virkeligheten
intet utenom totaliteten av disse dele. Det er ikke et væsen som blir
staaende igjen, naar man ser bort fra sine enkeltoplevelser. Lignende
anskuelser gjøres gjældende av Theodor Ziehen, en av de betydeligste
repræsentanter for den fysiologiske psykologi. Paa en meget
yderliggaaende maate hævdes samme opfatning av professor Ernst Mach i
Wien. Han skriver bl. a.: «Det oprindelige er ikke jeget, men de
sjælelige elementer (fornemmelser). Disse elementer danner jeget. Jeg
fornemmer grønt vil ikke si andet end at elementet grønt forekommer i
et bestemt kompleks av andre elementer (d. v. s fornemmelser eller
erindringsforestillinger). Naar jeg ophører at fornemme grønt, naar jeg
dør, saa forekommer disse sjælelige elementer ikke længer i den
tilvante forbindelse, den tilvante sammenhæng. Dermed er alt sagt.»3

1 H. Ebbinghaus: Grundzüge d. Psychologie, I. Bd. Lpz. 1902, s. 9—16.

2 Ernst Mach: Beiträge zur Analyse der Empfindungen, s. 17 f.

5 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.
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En væsentlig grund til at associationspsykologerne ikke kan finde noget
jeg forskjellig fra summen av enkeltoplevelserne, springer straks i
øinene. Det er den at de søker det blandt sansefornemmelserne eller
deres «av-blekede kopier», forestillingerne. De beherskes av sin
sensualistiske forutindtathet, og gaar paa forhaand ut fra at al
erfaring maa være sanselig anskuelig. Et jeg som ikke fremtræder i
anskuelig skikkelse, er for dem ikke-eksisterende. En ko eller en potet
er ganske visst noget reelt, fordi de besidder sanselig anskuelighet.
Men et jeg kan hverken høres eller sees, smakes eller lugtes. Følgelig
kan det bare bestaa i associationssummen av de sanselig anskuelige
elementer som vor analyse kan opdage. Associationspsykologen søker
subjektet blandt de skiftende objekter. Han synes ute av stand til at
rette blikket tilbake paa sig selv: det søkende subjekt. Meget
træffende bemerker Riehl: «Hume søker sit forestillende jeg blandt sit
jegs forestillinger. Intet under at han ikke kan finde det blandt
disse. Han, den søkende selv, er det jeg som han søker.1

Naar vi opløser et træ i dets bestanddele, sier Ebbing-haus, blir der
ingen enhet tilbake som bærer de forskjellige dele. Og nogen slik
bærende enhet blir heller ikke tilbake naar vi opløser sjælslivet i
dets bestanddele. Denne dialektik er meget gammel. Allerede i den
buddhistiske religions skrifter finder vi en smuk prøve paa den. De
fortæller om en konge, Melinda, som møtte den hellige vismand Nagasena
og spurte ham om hans navn. Na-gasena svarte at han blev kaldt
Nagasena; men atdette bare var et ord; for noget tilsvarende subjekt
fandtes ikke. Da kongen geraadet i den største forbauselse over dette
svar, gav Nagasena ham et omstændelig bevis. Haarene var jo ikke
Nagasena, ei heller neglene og tænderne, ei heller kjød og ben. Legemet
var ikke Nagasena, ei heller fornemmelserne og forestillingerne, ei
heller forbindelsen av alt dette; ti denne forbindelse vilde jo 1 A.
Riehl: Der philosophische Kritizismus, Lpz. 1908, 1. Bd., s. 201.67
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være noget utenom alt det som utgjorde Nagasena. Altsaa var Nagasena
bare et tomt ord. Nogen virkelig Nagasena eksisterte ikke. Og Nagasena
gjennemførte den samme bevismaate med hensyn til den vogn hvori kong
Melinda var kommet kjørende. Vognen var jo hverken vognstængerne eller
hjulene eller vognkjærren eller den blotte forbindelse av disse
stykker, men bare "et ord. Der gaves ingen vogn, og kongen var ikke
kommet kjørende. Man ser: Nagasena er endnu mere radikal end
associa-tionspsykologerne; ti han negter endog at forbindelsen mellem
de enkelte dele er Nagasena eller vognen, og kommer derfor til det
resultat at disse ikke eksisterer. Ved analytisk opstykning av en
substantiel enhet i dens forskjellige dele synes den ganske at
forsvinde, naar man ikke tar i betragtning hvad der betinger
tilværelsen av enheten som saadan.

Vi skal ikke indlate os nærmere paa denne dialektik, men bare gjøre
opmerksom paa, at man ikke uten videre — saaledes som professor
Ebbinghaus gjør — kan sammenligne en materiel enhet, selv om den er
organisk, med en selvbevisst sjælelig enhet. Der er her en
grundlæggende forskjel. Vi kan skjelne mellem flere arter enhet. For
det første har vi den kollektive enhet, f. eks. en buket blomster, en
hjord. Her kan enkelte dele utskilles fra enheten, uten at denne taper
sit væsen. Enkelte blomster kan tages ut av buketten og overføres til
en anden buket, enkelte dyr av hjorden kan slagtes og erstattes med
andre. Vi har dog fremdeles en buket eller hjord, saa længe der er
tilstrækkelig blomster eller dyr igjen. Saa har vi den organiske enhet
i den levende organisme. Her har vi ikke bare at gjøre med en sum, et
blot og bart aggregat, hvor enheten indskrænker sig til naboskap i
rummet. Ti her bestaar der en saa intim vekselvirkning mellem de dele
hvorav enheten bestaar, at det ene organs beskaffenhet og funktion
fuldstændig avhænger av det andet organ. Allikevel kan vi fra en
organisme fjerne en gren eller blomst, et ben eller et øre, uten at
organismens enhet eller individualitet derfor ophører. Men68
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endnu en tredje art av enhet er den psykiske enhet,
be-vissthetsenheten. Her er delene — d. v. s. oplevelserne,
forestillingerne, følelserne — saa uadskillelige fra enheten at de bare
kan eksistere ikraft av denne eller som iboende i den. Yi kan ikke ta
en oplevelse, en tanke eller en følelse ut av vor egen sjæl og flytte
den over i en anden sjæl. Vi kan bare ved hjælp av fysiske
meddelelsesmidler — d. v. s. sproget — i skrift eller tale søke at faa
en anden sjæl til selv at tænke samme tanke eller opleve samme følelse
som vi selv. Et blad som løsnes fra et træ, vedblir at være et blad med
alle de til et blad hørende bestanddele. Men en forestilling kan ikke
tages ut av en sjæl og stilles op ved siden av den. Denne forestilling
er kun hvad den er, som led i sjælens enhet. Den kan kun eksistere som
iboende i sjælen, og tar vi den ut av sjælen, saa er det ikke nok med
at den ophører at være forestilling; men den ophører at være til. En
forestilling en følelse eller en viljesimpuls er intet rumlig væsen,
som kan «bundtes sammen» med andre rumfyldende væsener.

Hvad er nu grunden til at de enkelte bestanddele i en sjælelig enhet
bare kan eksistere som iboende led i denne enhet og aldrig utenfor den.
Ebbinghaus vilde kanske svare med at henvise til associationen. En
associativ forbindelse kan bare indgaaes mellem sjælelige bestanddele
tilhørende samme individ. Derfor kan de ikke forekomme utenfor denne
individuelle enhet. Men ser vi nærmere til, vil vi indse at den sande
grund ikke ligger i associationen. Ti associationen er et specielt
forhold mellem de sjælelige bestanddele som indgaar i en psykisk enhet,
— et forhold som knytter disse bestanddele sammen i forskjellige
relativt adskilte grupper, saaledes at de enkelte led i hver gruppe
staar i et fjernere forhold til leddene i de andre grupper.
Overraskende, pudsige indfald beror jo paa en forbindelse av
bestanddele som sjelden forekommer associert med hverandre. Men fælles
for alle disse associationsgrupper og deres skjelnelige bestanddele er
den omstændighet at de omfattes eller opfattes av samme bevissthet.69
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Associationsforholdet mellem de sjælelige bestanddele indbyrdes er
nemlig ikke det eneste forhold vi opdager ved en analyse av den
psykiske enhet. Vi opdager ogsaa et andet forhold, nemlig
bevissthetsforholdet, det forhold, i kraft av hvilket vi blir os
bevisst eller opfatter indholdet i en forestilling, en tanke eller
viljesimpuls. Og sammenligner vi associationsforholdet med
bevissthetsforholdet, maa vi erkjende at bevissthetsforholdet er det
mest primære og grundlæggende. Associationsforholdet er betinget av
bevissthetsforholdet, ikke omvendt. Ti hovedbetingelsen for at en
association mellem to eller flere sjælelige bestanddele skal kunne
komme istand, er den at de samtidig eller like efter hinanden opfattes
av samme bevissthet. De fire associationslove ansees jo som forældet,
og den moderne psykologi betragter berøring i tid som den ene store
associationslov. Og hvad selve associa-tionsprocessen angaar, saa maa
man jo spørre, hvad der er grunden til at den anden av to associerte
forestillinger opleves av samme bevissthet som den første. Denne grund
kan ikke paa sin side søkes i selve associationsforholdet, men alene i
den omstændighet at associationsforholdet forutsætter en bevissthet,
som kan omfatte flere forestillinger og sammenligne dem med hverandre.

Herav følger at det oprindelige, grundlæggende sjælelige enhetsprincip
maa ligge i selve bevisstheten, d. v. s. i den omstændighet, at en
flerhet av sjælelige bestanddele omfattes og opfattes av samme
bevissthet. Og naar det kommer til stykket, bestaar deres sjælelighet
jo netop i dette at være eller bli bevisst, — at være gjenstand for
direkte opfatning av samme bevissthet. Ti vi maa lægge merke til at
ingen anden end jeg selv direkte kan opfatte en fornemmelse, følelse,
forestilling eller viljesimpuls som tilhører min sjæl. Jeg kan aldrig
direkte opfatte en anden persons oplevelser. Jeg kan kun indirekte
slutte mig til dem av hans meddelelser eller uttryksbe-vægelser.

Det er denne uopløselige sammenhæng mellem de enkelte sjælelige
bestanddele og vor direkte bevissthet70
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om dem, selv om denne kan være svak, som bevirker at disse sjælelige
bestanddele bare kan eksistere som iboende i den sjælelige enhet og
aldrig løsrevet fra eller utenfor den. I bevissthetsforholdet og ikke i
associations-sammenhængen ligger grunden til de enkelte sjælelige
bestanddeles uadskillelighet fra den psykiske enhet. Det blir derfor
bevisstheten om de sjælelige bestanddele som er den sjælelige enhets
livsnerve. Ta den væk, og sjæls-livet ophører fuldstændig. At de
forskjellige sjælelige bestanddele er bevisste betyr ikke at de har
hver sin bevissthet. Der er ikke én bevissthet om a, en anden om b og
en tredje om c. Ti hvis saa var tilfælde, vilde jeg aldrig kunne vite
om at der er flere forskjellige bestanddele tilstede i min bevissthet.
For at jeg skal være mig deres flerhet bevisst, maa samme bevissthet
omfatte dem alle. En sum av a, b, c og d er ikke det samme som
bevisstheten om denne sum. Derfor kan heller ikke en flerhet av
forestillinger addere sig sammen til bevisstheten om dem og deres
indbyrdes forhold. Bevisstheten er den samme baade for a's, b's, c's og
d's vedkommende; men indholdet i disse bestanddele er forskjellig.
Bevisstheten er en, tiltrods for at dens objekter er mange.

Hvad gjør nu associationspsykologerne med denne bevissthet om de
sjælelige indholdsbestanddele? De ignorerer den. De overser, at selv om
vi har optalt alle et menneskes sjælelige indholdsbestanddele og gjort
rede for deres indbyrdes associationer, saa er vi dermed ikke færdig
med sjælen, fordi vi endnu har bevisstheten om disse
indholdsbestanddele tilbake, denne bevissthet som kontinuerlig er og
blir den samme, ikke bare for de indholdsbestanddele som jeg kan
overskue i samme nu, men ogsaa for alle paa hinanden følgende
erfaringsøie-blikke i samme liv.

Denne bevisstbliven eller direkte opfatning er noget vi oplever og
erfarer. Men det er ikke en sanselig erfaring. Den farve jeg direkte
beskuer og opfatter, er ganske visst sanselig, men ikke min bevissthet
om denne farve. Det er derfor ikke saa underlig at man ikke fin-71
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der den ene kontinuerlige bevissthet, selv om man med lys og lygte
søker efter den blandt sansefornemmelserne eller de enkelte
indholdsbestanddele i sjælen i det hele tat.

Nu er det klart at denne bevissthet hænger nøie sammen med jeget. Ti at
jeg er mig mine enkeltoplevelser bevisst er ensbetydende med at disse
enkeltoplevelser er direkte nærværende for jeget, at de direkte
opfattes av dette. Bevissthetsforholdet kommer saaledes til at bestaa i
forholdet mellem de enkelte sjælelige indholdsbestanddele paa den ene
side og jeget paa den anden side, et forhold saa intimt og saa
eiendommelig, at det ikke kan sammenlignes med noget andet forhold som
tilværelsen frembyr. Det er forholdet mellem objekt og subjekt, mellem
det som opfattes og det som opfatter, mellem det som bemerkes og det
som bemerker.

Vi maa imidlertid gjøre os ganske klart, at vi paa dette stadium av vor
undersøkelse endnu ikke vet noget bestemt om dette jeg som
bevissthetsforholdet peker hen paa. Om dette jeg er et selvstændig real
væsen eller en substans er noget vi endnu ikke indiater os paa at
avgjøre. Vi vet bare at vor bevissthet om en fornemmelse, en
forestilling, en følelse etc. bestaar i at vi paa en eller anden maate
sætter indholdet i denne fornemmelse, forestilling eller følelse i
forhold til et jeg, som vedlikeholder sin enhet og identitet, er og
blir sig selv trods den skiftende mangfoldighet av enkeltoplevelser som
fylder bevisstheten.

Vi ser saaledes at bevissthetsenheten er noget ganske andet end
associationsenheten, og at den beror paa et ganske andet forhold end
associationsforholdet. Association er jo nemlig et forhold mellem de
enkelte sjælelige indholdsbestanddele indbyrdes, et
sideordningsforhold. Men bevissthet er et forhold mellem disse
indholdsbestanddele paa den ene side og det jeg hvortil de i og gjennem
bevisstheten henføres, paa den anden side. Association er et forhold
mellem en flerhet av bevissthetsobjekter, hvorimot bevissthet er et
forhold mellem disse objekter72
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og det ene subjekt som kan overskue dem og sammenligne dem. Fra
subjektets side bestaar bevissthetsfor-holdet i «bevissthet om» eller
«viden om» objektet eller objekterne. Fra objektets side bestaar
forholdet i at bli opfattet, at være bevisst. Dette er et forhold som
umulig kan utledes av noget endnu oprindeligere forhold, og som vi
derfor paa det sjælelige omraade maa gaa ut fra. Den enhet som dette
forhold begrunder, ligger deri at en mangfoldighet av
indholdsbestanddele opfattes og omfattes av samme subjekt, samme jeg.

Det gaar umulig an at borteliminere dette subjekt fra vore oplevelser
og erfaringer. «Det er næsten ufattelig,» skriver professor Kroman
træffende, «at der har været og endnu er filosofer, som virkelig tror
at de kan forestille sig fornemmelser som ikke fornemmes av nogen,
følelser som ikke føles av nogen, en tandpine som ikke er tandpine hos
nogen, men lever hen paa egen haand i verden, maaske som tandpine hos
sig selv, hvorved den da selv blir et fornemmende subjekt.»1

• Dersom man, saaledes som associationspsykologerne, ignorerer
bevissthetsforholdet og utelukkende holder sig til
associationsforholdet, da føres man konsekvent til at søke grundlaget
for sjælslivets enhet utenfor bevisstheten og ikke i den. Ti min
bevissthet opfatter igrunden ikke associationsforholdet, men bare
virkningen av det. Hvad jeg oplever i min bevissthet ved en association
er jo bestandig bare dette, at f. eks. forestillingen a altid ledsages
av forestillingen b. Grunden til at dette sker, oplever jeg ikke; men
jeg slutter mig til at grunden maa ligge i et eller andet forhold som
knytter a og b sammen. Hvad dette er for et forhold, kan bli gjenstand
for forskjellige teorier. Vi har allerede omtalt at nervefysiologerne
søker dette forhold i en fysisk forbindelse, en «associationsbane»
mellem de spor som sansefornemmelserne efterlater i hjernen. Men disse
fysiske «associationsbaner» er vi os jo ikke bevisst.
Associationspsykologerne maa saaledes egentlig gaa utenfor bevisstheten
for at søke grunden 1 K.Kroman: «KortfattetTænke-og Sjælelære».
5teUdg., 1914,s. 126.73 Kritik av associations psykologiens sjælebegrep

til dens enhet, og det blir da naturligst at gaa til hjernen. En kjendt
psykolog, professor Jodl, hævder da ogsaa, at bevissthetens enhet har
sin tilstrækkelige grund i organismens, specielt hjernens enhet. Man
skjønner hvor nær associationspsykologien paa denne maate kommer til at
staa materialismen. Men i virkeligheten kan jo ikke organismens eller
hjernens enhet forklare bevissthetsenheten. Ti selv om den kan begrunde
associationsforholdet, saa kan den ingenlunde begrunde
bevissthetsforholdet. Dertil kommer at den sammensatte og mangfoldig
differen-tierte hjerne ikke kan begrunde den kontinuerlige identitet
hos jeget som bevissthetsforholdet peker hen paa.

Uten bevissthetsforholdet vilde ingen associations-psykolog kunne
konstatere associationen som et psykologisk faktum. Ti det er bare i
kraft av bevissthetsforholdet, at vi kan gjøre den interessante
iagttagelse, at f. eks. forestillingen a altid ledsages av
forestillingen b. For at jeg skal kunne gjøre denne iagttagelse maa jo
nemlig baade a og b opfattes av samme bevissthet, som tillike maa kunne
sammenligne dem og merke sig at de altid optræder samtidig eller like
efter hinanden. Det er ikke nok at forestillingen a altid ledsages av
forestillingen b. Jeg maa ogsaa kunne opfatte, bemerke dette, hvis det
skal kunne komme til en viden om en association. Men denne bemerkelse
beror paa sammenligning og dermed paa bevissthetsforholdet, ikke paa
det associations-forhold som bemerkes.

Det er særlig sammenligningen som er skikket til at klargjøre for os
den enhet som opstaar i sjælen i kraft av bevissthetsforholdet.
Betragter jeg to farver — f. eks. rødt og blaat — saa kan jeg
sammenligne synsindtrykket rødt med synsindtrykket blaat og konstatere
at de er forskjellige. Denne sjælelige proces — saa simpel den end er —
forutsætter tre ting. For det første opfatningen av rødt, for det andet
opfatningen av blaat og for det tredje bemerkelsen av forskjellen
mellem dem. Dersom nu den bevissthet som opfatter rødt, var forskjellig
fra den bevissthet som opfatter blaat, saa vilde aabenbart74 Kritik av
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enhver sammenligning mellem indtrykkene være umulig. Det indser vi
bedst, hvis vi fordeler de to sanseindtryk paa to personer og tænker
os, at f. eks. jeg opfatter rødt og en anden person opfatter blaat.
Sammenligningen vilde derved bli umulig, fordi den forutsætter at de
for-holdsled som sammenlignes, er nærværende for samme bevissthet,
samme subjekt. Wm. James har git et meget anskuelig uttryk for dette.
Han skriver: «Ta en sætning som bestaar av tolv ord. Ta derefter tolv
mand og si et ord til hver av dem (saaledes at hver enkelt bare faar
sit ord). Stil saa disse tolv mand op paa rad, eller stil dem sammen i
en gruppe og la hver mand tænke saa intenst han kan paa det ene ord som
er sagt ham. Der vil dog aldrig i evighet hos nogen av de tolv mand
opstaa en bevissthet om hele sætningens indhold.» Hvorfor? Fordi dertil
trænges at alle ordene opfattes og omfattes av samme bevissthet, som
kan sammenligne dem og bemerke deres indbyrdes forhold.

Denne foreløbige karakteristik av bevissthetsforholdet og dets forskjel
fra associationsforholdet vil gjøre det indlysende, at
associationspsykologerne overser just det psykologiske moment, som
alene kan kaste lys over jeg-begrepet og lede os til en rigtig
opfatning av sjælens natur. Det er derfor ikke underlig at
associationspsykologerne er ute av stand til at gi ordet «jeg» et
fornuftig meningsindhold. Naar jeg f. eks. sier: «Jeg ser en rød sky,»
saa skulde den egentlige mening med dette utsagn ifølge
associationspsykologien være, at indtrykket rødt i min bevissthet
eksisterer ved siden av de andre sjælelige bestanddele og associerer
sig med disse. Men dette er jo likefrem en forfalskning av det jeg
oplever. Ti hvad jeg oplever og vil uttrykke i den nævnte dom er jo
dette, at den samme bevissthet som omfatter de andre sjælelige
bestanddele, nu tillike opfatter indtrykket rødt. At indtrykket rødt
opfattes, det kan der jo ikke herske tvil om. Spørsmaalet blir da: Hvad
er det som opfatter dette indtryk? Er det de andre elementer i min
bevissthet? Jeg sætter f. eks., at mit blik falder paa den75 Kritik av
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røde farve eller den røde sky, mens jeg er sterkt optat av tanken paa
min mor. Vil da associationspsykologerne paastaa, at det er tanken paa
min mor som opfatter den røde farve? Enhver maa jo betegne dette som
nonsens og indrømme, at det som opleves, alene kan uttrykkes ved at si
at den samme bevissthet, det samme jeg som tænker paa min mor, tillike
opfatter det røde synsindtryk.

Ebbinghaus taler paa et sted om at de forskjellige sjælelige
indholdsbestanddele gjensidig viser sig for hverandre, og at vi paa
denne maate oplever eller blir os bevisst vore tanker, følelser, ønsker
etc.1 Efter dette skulde altsaa bevissthetsenheten være begrundet deri,
at de sjælelige indholdsbestanddele «viser sig for hverandre». Men
forsøker vi at gjennemføre denne tanke, ender vi atter i det rene
nonsens. For det første er der vel neppe noget menneske, som vil
paastaa, at hvad han oplever, naar han blir sig de forskjellige
sjælelige bestanddele bevisst, bestaar deri at de viser sig for
hverandre. Ti hvad vi oplever er ikke at de viser sig for hverandre,
men at de viser sig for et og samme jeg. For det andet er det klart, at
hvis bevissthet bestaar deri at de forskjellige indholdsbestanddele
viser sig for hverandre, da faar vi tilslut likesaa mange jeger som der
findes indholdsbestanddele i bevisstheten. Ti hver indholdsbestanddel
maa da være sig mindst en anden indholdsbestanddel bevisst. I
almindelighet maatte jo den enkelte indholds-bestanddels bevissthet
omfatte en flerhet av de øvrige indholdsbestanddele. Og dermed blir jo
hver enkelt indholdsbestanddel i bevisstheten et centrum, for hvilket
de andre viser sig, d. v. s. et jeg med bevissthet om de andre. Men
dette strider mot den bevissthetens enhet som det her netop gjælder at
forklare, og som bare henpeker paa 1 H. Ebbinghaus: Grundzüge d.
Psychologie, I Bd., s. 42. «Menneskene er realiteter som er
sammensluttet til enheter, men bestaar av mangfoldige led .... og
leddene eller delrealiteterne i hvert enkelt kompleks viser sig eller
manifesterer sig paa en eller anden maate for hverandre. Hvad der paa
denne maate opleves er tanker, ønsker, følelser o. s. v.; vi kalder det
menneskets sjæl.»76
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ett jeg, for hvilket alle de enkelte indholdsbestanddele viser sig.

Jeg kaster f. eks. blikket ut av vinduet og ser for mig de av solen
beskinnede huser og trær. Samtidig hører jeg vognene kjøre forbi og
fuglene synge, og lar mine tanker dra til en kjendt og kjær ven, med
hvem jeg altid forbinder en følelse av hengivenhet. Og nu vil man for
alvor ha mig til at tro, at naar jeg oplever alt dette og blir mig det
bevisst, saa betyr det at de nævnte psykologiske momenter —
synsindtrykkene, hørselsind-trykkene, tankerne og følelserne — viser
sig for hverandre. Denne indbyrdes manifestation skulde jeg egentlig
mene, naar jeg sier: <Jeg oplever alt dette.» Det forekommer mig umulig
at finde fornuft i en slik tanke.

Det er utvilsomt rigtig at de sjælelige indholdsbestanddele alene
eksisterer ved at manifestere eller vise sig, d. v. s. ved at opleves.
Men hvor noget viser sig, der maa der ogsaa være et noget eller en
nogen for hvem de viser sig, eller av hvem de opleves. Og dette
oplevende noget kan umulig være de enkelte sjælelige
indholdsbestanddele i bevisstheten. Sansefornemmelsen rødt vet intet om
blaat, og blaat vet intet om rødt, likesom begge aabenbart er uvidende
om begrepet godt. Men jeg, det oplevende identiske subjekt, vet baade
om blaat og rødt og begrepet godt. Sansefornemmelserne vet intet om
hverandre, ei heller om forestillingerne, tankerne eller ønskerne. Men
jeg, det oplevende subjekt, vet baade om sansefornemmelserne,
forestillingerne, tankerne, ønskerne og deres indbyrdes forhold. Alle
disse indholdsbestanddele viser sig for en fra hver av dem forskjellig
enhet. Deri bestaar bevissthetsforholdet til forskjel fra
associationsforholdet. Og denne enhet er det jeg mener med ordet jeg.
Fordi bevissthetsforholdet betinger op-merksomhet og sammenligning blir
det grundlaget for sjælens intellektuelle virksomhet, dens tænkning.

                        Personlighetens spaltning
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Før vi gaar videre i vor undersøkelse, maa vi opta til behandling visse
interessante sjælefænomener, som associationspsykologien paaberoper sig
til støtte for sin paastand om, at der til grund for jeget ikke ligger
nogen anden realitet end associationssammenhængen mellem de enkelte
sjælelige bestanddele. Disse fænomener er nok-saa almindelig kjendt
under benævnelsen «personlighetens spaltning» eller
«dobbeltbevisstheten». De synes ved første øiekast at vise, at
jegbevisstheten beror paa associationssammenhængen, fordi et og samme
individ kan føie sig som en anden person eller et andet jeg, naar det
associationskompleks som hittil har været herskende i bevisstheten,
avløses av et andet derfra meget forskjellig kompleks, som skyver det
foregaaende i bakgrunden.

Vi har fremholdt, at bevisstheten stiller de enkelte oplevelsers
indhold i forhold til et og samme jeg, og at bevisstheten paa denne
maate faar karakteren av en kontinuerlig sammenhængende enhet. Dette
hindrer dog ikke, at vi fra tid til anden undergaar betydelige
forandringer. Likesom enkeltoplevelserne skifter, saaledes kan ogsaa
personligheten efterhaanden skifte karakter. Ynglingen er forskjellig
fra smaagutten, manden forskjellig fra ynglingen, og oldingen
forskjellig fra manden. Men denne forandring foregaar under normale
omstændigheter langsomt, med umerkelige overgange. De forandringer som
de fleste mennesker undergaar, er ikke saa pludselige og indgripende,
at de ikke kjender sig selv igjen. Imidlertid kan mennesker med et
sterkt følelsesliv undertiden gjennemgaa sjælelige omveltninger, som
tvinger dem til at føie sig som fuldstændig forvandlet. Goethe f. eks.
erklærer, at han under sin italienske reise under-gik en saa
fuldstændig indre forvandling, at han forekom sig selv som en anden.
«Skjønt jeg fremdeles er den samme,» skriver han fra Rom, «saa mener
jeg dog, at jeg er forandret like ind til den inderste marv i mine
ben.» Og fra Neapel skriver han: «Jeg kjender mig neppe selv igjen. Jeg
synes jeg er et ganske nyt menneske.78

Personlighetens spaltning 78

Igaar tænkte jeg: Enten har du før været gal, eller ogsaa er du det
nu.» Det synes som om en forandring av ytre forhold undertiden kan
gripe saa dypt ind i sjælen, at selve den grundfølelse hvorpaa
karakteren hviler, blir en anden. Man føler sig da som et nyt menneske.
Digtere eller kunstnere, hvis følelsesliv jo som regel er sterkere
potensert end andres, reagerer gjerne kraftigere overfor de omgivelser
eller begivenheter som møter dem, og de kan derfor ofte være utsat for
hyppigere, mere indgripende sjæleforandringer end normale
gjennemsnits-mennesker, hvis følelsesliv er mere stabilt og trægt.

De sterkeste omveltninger av denne art møter os imidlertid paa det
religiøse omraade i de saakaldte omvendelser. De religiøse omvendelser
er av forskjellig art og type; men de for religionspsykologien mest
interessante har karakteren av en fuldstændig sjælelig revolution, ved
hvilken det egentlige jeg synes at staa som en passiv tilskuer. Den som
gjennemlever en slik religiøs krise, føler det som om han rystes i sit
inderste og ganske er underlagt overmægtige aandelige kræfters
indflydelse. Som oftest bestaar hans omvendelse da i en mere eller
mindre pludselig overgang fra dyp moralsk nedtrykthet og et
religionsløst eller antireligiøst sindelag til en overstrømmende salig
glæde, gjennemtrængt av bevisstheten om Guds nærvær og naade. Samtidig
ændres karakteren, idet den mere eller mindre avgjort og varig
gjennem-trænges av moralsk-religiøse impulser.

Den nødvendige følge av en slik indgripende sjæle-omveltning er tillike
en viss forandring i selvbevisstheten. Personlighetsfølelsen blir en
anden. Derfor møter man saa ofte i slike omvendtes selvbekjendelser
uttrykket: «Jeg kjender ikke mig selv igjen. Jeg er blit et fuldstændig
nyt menneske.» Det største eksempel paa en saadan pludselig omvendelse
er Paulus, hos hvem den indre forandring jo ogsaa førte til en
navneforandring. Han het før Saulus, men blev nu en Paulus. En anden
overordentlig merkelig og interessant omvendelse var Augustins. Denne
indtar en mellemstilling mellem denPersonlighetens spaltning
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gradvise omvendelse og den pludselige, av sjælekriser ledsagede
omvendelsestype. Augustin har jo i sine be-kjendelser med overordentlig
fin psykologisk sans skildret sine indre oplevelser. Ogsaa hos ham var
omven-delsesprocessen ledsaget av en følelse av fuldstændig
forvandling. Men da forvandlingen her gik forholdsvis gradvis for sig,
paatrængte den sig ikke saa sterkt Augustins bevissthet, saa længe han
bare tok hensyn til den vaakne tilstand. Det merkelige er, at Augustin
først blir sig hele rækkevidden av sin forvandling bevisst, naar han
tar sine oplevelser under søvnen med i betragtning. Augustin hørte til
de mennesker, hvis selviagttagelse tillike omfatter drømmelivet, og det
var ham paafaldende, at mens hans nye og bedre jeg var fuldstændig
eneraadende i vaaken tilstand, kunde hans gamle jeg med de for dette
eiendommelige fristelser endnu gjøre sig gjældende i drømmetilstanden.
Fristelser som han i vaaken tilstand fuldstændig hadde overvundet, øvet
endnu en viss magt over ham under søvnen. Derfor skriver han følgende
karakteristiske ord: «Er jeg da ikke mig selv, Herre min Gud? Den
største forskjel mellem mig selv og mig selv indtræder jo i det øieblik
da jeg fra vaaken tilstand gaar over i søvnen og fra søvnen vender
tilbake til vaaken tilstand. Hvor er under søvnen den fornuft, hvormed
jeg i vaaken tilstand motstaar slike tilskyndelser og forblir urokket,
naar jeg befinder mig ansigt til ansigt med tingene selv? Tillukkes den
sammen med mine øine? Sovner den ind sammen med legemets sanser? Men
hvorav kommer det saa, at vi ogsaa under søvnen ofte mindes vort
forsæt, gjør motstand og forblir rene trods tillokkelserne?»1

Augustin taler jo her saa at si om to personligheter hos sig selv, idet
han fremhæver «forskjellen mellem mig selv og mig selv». Hans nye
personlighet er — som Konst. Oesterreich gjør opmerksom paa — kommet
saa

1 Konst. Oesterreich: «Die Phänomenologie des Ich in ihren
Grund-problemen» indeholder s. 341—509 en lærerik undersøkelse av de
herhen hørende fænomener.80
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vidt til kræfter, at den gamle bare under søvnen kan gjøre sig
gjældende, og det er med henblik paa denne under søvnen fremtrædende
gamle personlighet, at han spør: «Er dette mig selv eller er det en
anden?» Engang var det sikkert omvendt. Da var den nye personlighet
«den anden», — den som bare fremtraadte under nedsat selvbevissthet. Og
vi kan tænke os, at hvis Augustin dengang — d. v. s. før sin omvendelse
— hadde studert sig selv under søvnen, saa vilde han kanske i drømme ha
merket spirerne til den nye høiere personlighet, som under omvendelsen
brøt igjennem og fik herredømmet i hans vaakne liv.

Vi ser saaledes, hvorledes en indgripende sjæleforandring tillike
bevirker en forandring i personlighetsfølelsen. Men dette er dog endnu
ikke ensbetydende med en forandring eller ophævelse av
identitetsbevisstheten, bevissthetens enhet. I intet av de ovenfor
omhandlede tilfælde foreligger der nogen tvil om at jeget er det samme
saavel før som efter det sjælelige gjennembrudd. Der gives imidlertid,
som vi senere skal se, tilfælde, hvor identitetsbevisstheten vakler
eller ophæves, og hvor der tilsynelatende sker en spaltning av jeget,
men disse tilfælde faar en avgjort sykelig, abnorm karakter.

Før vi gaar over til at behandle disse tilfælde, vil det imidlertid
være nyttig i lys av det ovenfor meddelte citat av Augustin at betragte
forholdet mellem den vaakne intellektuelle bevissthet og drømmelivet.
Drømmebevisst-heten staar nemlig i en viss sammenhæng med de abnorme
sjælefænomener som det her gjælder at forstaa, og det uvilkaarlige
følelsesliv hvis forandring betinger en ændring i
personlighetsfølelsen, træder i drømmetilstanden oftest mere utilhyllet
frem end i vaaken tilstand, hv♀r den intellektuelle bevissthet gjør sig
gjældende med større kraft.

Først og fremst bør vi gjøre os klart, at vor person-lighetsfølelse —
eller rettere gj enkj endelsen av os selv fra dag til dag eller fra
maaned til maaned — i høi grad er knyttet til visse vedvarende stabile
faktorer i vor sjæl,Personlighetens spaltning
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som vi sammenfatter under benævnelsen karakter. Disse vedvarende
faktorer bestaar ikke saa meget i viden, tanker eller forestillinger,
d. v. s. rent intellektuelle elementer som i vaneimpulser, drifter og
følelser. Særlig de dypere liggende følelser repræsenterer det
konservative element i vort bevissthetsliv, og bestemmer den maate
hvorpaa vi reagerer overfor begivenheter og omgivelser. At vi tilegner
os en kundskap som vi før ikke hadde, at vi lærer et sprog f. eks., er
ganske visst en sjælelig forandring, men ikke saa dypt indgripende som
en forandring ellei4 omvæltning i de følelser som ligger til grund for
vor karakter. Derfor er rent intellektuelle sjælelige forandringer ikke
ledsaget av nogen særlig ændring i per-sonlighetsfølelsen. Og vi er
alle paa det rene med, at erhvervelse av kundskap eller en rent
intellektuel beskjæftigede kan lade karakteren uændret. Anderledes
derimot med følelseslivet. Det har en dypere grund, som kun langsomt og
vanskelig forvandler sig. Men naar den forvandler sig og særlig naar
den forvandler sig pludselig og grundig, da gjennemgaar karakteren en
slik fornyelse, at identitetsbevisstheten kan vakle, og man kan ha
vanskelig for at kjende sig selv igjen.

Selve gj enkj endelsen er en intellektuel proces. Den beror paa en art
vekselvirkning mellem den intellektuelle bevissthet og personlighetens
følelsesgrundlag. Men til det som maa gjenkjendes for at man skal kunne
bibeholde identitetsvissheten, hører først og fremst de stabile
følelsestilskyndelser i karakteren. Disse belyses imidlertid ikke saa
sterkt av bevisstheten som de intellektuelle funktioner. De danner en
dunklere undergrund for be-vissthetslivet, hvor forandringer, ja
omvæltninger synes at kunne foregaa uten at bevisstheten merker
synderlig til det. Det er først naar disse forandringer skyter nye
karakterimpulser op i bevisstheten og lar gamle forsvinde at grunden
svigter under den bevisste personlige selv-gj enkj endelse.

Imidlertid maa man ikke betragte de intellektuelle funktioner som helt
underlagt de tilgrundliggende følel-

6 — Eriksen: Sjælen og ridenskapen.82
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sers herredømme. Den intellektuelle bevissthet virker mere eller mindre
aktivt organiserende og formidlende tilbake paa det uvilkaarlige
følelsesgrundlag eller «underbevisstheten». Naar derfor den
intellektuelle bevissthets-virksomhet i drømmelivet synker ned til et
minimum, er det uvilkaarlige sjælsliv i mange henseender lik en hest
som har mistet sin rytter. De øieblikkelige impulser eller
associationer gjør sig uhæmmet gjældende, og Augustin spør derfor: Hvor
er under drømmelivet den fornuft som i vaaken tilstand faar mig til at
motstaa de gamle fristelser?

For at forstaa dette bør vi mindes, at den intellektuelle grundfunktion
jo er sammenligningen, som vi har set paa det nøieste er knyttet til
bevissthetens enhet. Med sammenligningen følger nu altid en viss
overveielse, besindighet og selvbeherskelse. Ser jeg f. eks. en rasende
mand komme farende mot mig med en stok løftet til slag, saa er vel min
første impuls at ta benene fat og løpe. Og naar jeg ikke følger denne
tilskyndelse, men modig og rolig blir staaende for at avverge slaget og
bringe manden til fornuft, saa skyldes dette i regelen
sammen-ligningsfunktionen. Jeg sammenholder nemlig den uvilkaarlige
frygtimpuls med høiereliggende motiver og gir disse fortrinnet. Jeg
hæmmer den uvilkaarlige flugttil-bøielighet ved hjælp av ædlere
motiver, hvormed jeg sammenligner den. At sammenligningen begynder at
gjøre sig gjældende i sjælslivet betyr derfor overgangen fra en viss
refleksagtig uvilkaarlighet i vore handlinger til en mere vilkaarlig,
maalbevisst forsætlig handlemaate. Den blinde, umiddelbare
uvilkaarlighet avløses av et maal-bestemt overlæg. Før vi svarer eller
handler, «tænker vi os om», som det heter, d. v. s. vi sammenligner, vi
overveier.

Sammenligningen tilveiebringer enhet og orden i vor viden, vor
begrepsverden. Men den indskrænker sig ikke hertil. Den søker ogsaa at
tilveiebringe en viss orden og enhet i vor personlighet og karakter ved
indbyrdes sammenknytning, formidling og avpasning av de
følelses-Personlighetens spaltning
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tilskyndelser som ligger til grund for den. Dette sker hovedsagelig ved
en bedømmelse og vurdering av disse tilskyndelser, hvorved nogen gives
fortrinnet — større vegt eller større berettigelse — i forhold til
andre. Den intellektuelle sammenlignende bevissthet virker jo nemlig
stadig under indflydelse av følelsesmæssige tilskyndelser, og blandt
disse utvælges nogen, som derved fra instinkts-mæssige impulser
forvandles til idealer. Oprindelig virker jo de følelsesmæssige
impulser umiddelbart og ensidig. Sulten griper efter maten, vreden
slaar blindt omkring sig, medlidenheten løper den lidende til hjælp
fuldstændig refleksionsløst og umiddelbart. Men idet den intellektuelle
funktion sammenligner disse forskjelligartede tilskyndelser med
hinanden, ordner den dem i et indbyrdes rang- og værdiforhold. Sultens
eller vredens krav underordnes medlidenhetsimpulsen, og paa grundlag av
den naturlige medlidenhetsimpuls utvikler den sammenlignende
intelligens kanhænde et bevisst etisk ideal, nemlig næstekjærlighetens
ideal, som den maalbevisst søker at realisere. ^

Idet nu de umiddelbare tilskyndelser paa denne maate passerer
intelligensens skjærsild, vokser der saaledes frem av dem forsætlige
formaal — til det gode eller til det onde. Saaledes utvikles
samvittigheten og den maalbe-visste vilje. Men de idealer eller
viljebestemmelser som saaledes opstaar, virker kun langsomt omdannende
tilbake paa karakterens følelsesgrundlag. Intelligensen og den
forsætlige vilje er altid mindst en hestelængde foran de i
følelsesgrundlaget indarbeidede dispositioner. Som oftest er der jo en
krig mellem den vaakne samvittighet og vilje paa den ene side og
impulserne paa den anden side — en krig, hvori kanske impulserne hyppig
seirer. Det er jo bare de færreste mennesker som søker at bygge og
omdanne sin karakter i overensstemmelse med et bestemt etisk ideal. Men
selv hvor dette virkelig sker, gaar omdannelsen av karakteren ikke saa
hurtig for sig. Hos de fleste mennesker indskrænker intelligensen sig
visselig til at avpasse de forskjellige karakterimpulser efter
hinanden.84
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Den virker formidlende og utjevnende mellem dem i analogi med den
organiserende proces, hvorved de forskjellige dele av en organisme
avpasses efter hverandre. Dersom en ny impuls begynder at gjøre sig
gjældende, søker intelligensen at tilveiebringe et kompromis mellem .
den og de øvrige karakterimpulser.

Naar vi har dette klart for os, vil vi bedre forstaa visse træk ved
drømmebevisstheten, som skyldes den omstendighet, at den sammenlignende
intelligens og den dermed følgende besindighet, overveielse og
selvbeherskelse fuldstændig er lammet. De tøiler som i vaaken tilstand
leder forestillingsforløpet, er borte, og tilskyndelser som holdes nede
av den vaakne opmerksomhet og vilje, faar frit spillerum. Bevisstheten
staar som avmægtig tilskuer. Den formaar ikke at hæve sig over dem til
kritisk sammenligning og selvbesindelse. En følge herav er
drømmeoplevelsernes ulogiske, usammenhængende beskaffenhet. De
forsætlige maal hvormed vi regulerer vort vaakne liv, er forsvundet, og
de tilfældigste associationer faar gjøre sig gjældende. Hermed mener
jeg selvfølgelig ikke at drømmelivet utfolder sig fuldstændig frit og
uav-hængig av organiske irritationer. Men selv om alle drømme kunde
føres tilbake til bestemte organiske irritationer, saa er dog disse for
drømmefantasien som oftest bare en foranledigende utløsende spore.

Med selvbesindelsen forsvinder tillike den forstillelse som man
gjennomfører i det konventionelle samliv menneskene imellem, og de
driftsimpulser som behersker de lavere lag i sjælslivet, træder
usminket frem. «Drømmen kaster et frygtelig lys ind i vor sjæls
tillukkede celler,» skriver Jean Paul, «og i dens natlige belysning ser
vi, hvorledes alle slags vilde dyr i vor natur, som den vaakne fornuft
holder i lænker, streifer frit omkring.» Vi trodde at vi ved haard
selvtugt og ubønhørlig undertrykkelse av lavere impulser hadde arbeidet
os op til en ædel og uselvisk menneskelighets høider, men maa nu opleve
at vi i drømme ikke er andet end en bold for disse impulser, og at
længst undertrykte ønsker henriver os til hand-Personlighetens
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linger, som vi i vaaken tilstand ikke vilde tænke paa. Ikke uten grund
har man kaldt drømmelivet et atavistisk tilbakefald til længst
henrundne stadier i menneskehetens sjælelige utvikling — til et
sjælsliv som nærmer sig dyrets! Allikevel vilde det sikkert være
ensidig at betragte drømmelivet utelukkende fra dette synspunkt. Ti
drømmene viser os ikke bare hvad vi i dypet av vor sjæl har beholdt av
den gamle Adam. De kan ogsaa undertiden vise os spirerne til den nye
Adam, det nye og høiere menneske som forberedes i vor sjæl. Drømmen
kaster streiflys ikke bare over fortiden, men ogsaa over fremtiden.
Ogsaa ædle og poetiske impulser kan i vort drømmeliv bryte igjennem,
men aldrig som abstrakt tanke, altid i billedets symbolske iklædning.
Forstod vi at tyde vore drømme ret, vilde de sikkert bli et vigtig
middel til at studere de dypere lag i vor sjæl.

Selvbesindelsens og forstandskritikkens fravær i forbindelse med den
omstændighet at det sanselige samkvem med utenverdenen er stængt, gir i
drømmene indbildningskraften frie tøiler. Dette viser sig ikke bare i
drømmebilledernes livagtighet, men ogsaa i den rigdom av figurer og
skikkelser som optræder paa drømmescenen. Vi ser i drømme andre
mennesker, dyr, planter eller scenerier, og tillægger dem saalænge
drømmebevisstheten uforstyrret vedvarer, samme virkelighet som den
vaakne bevissthet tillægger sanseobjekterne. Vi taler med
drømmepersonerne, vi lytter til deres svar paa vore spørsmaal og er
ofte forbauset over dem. Vi er f. eks. oppe til eksamen, og blir
forelagt spørsmaal som vi finder det umulig at besvare, men som
eksaminator besvarer til stor beskjæm-melse for vor egen ukyndighet.
Alle disse drømmefigurer er naturligvis dramatiske projektioner av vor
egen indbildningskraft, og den viden vi lægger dem i munden, og som vi
kanske med andagt lytter til, er dog til syvende og sidst hentet fra
vor egen sjæls gjemmer. I vaaken tilstand har vort tankeliv nærmest
karakteren av en monolog; men i drømmetilstanden avløses monologen86
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av den mere dramatiske dialog. Vi fordeler replikkerne paa en flerhet
av skikkelser.

Denne dramatiserende tilbøielighet hos drømmebe-visstheten viser at der
er et visst slegtskap mellem den og digterens skapende fantasi. Men der
er dog trods dette slegtskap en avgjørende forskjel. Ti kunstnerens
dagsbevissthet overvaaker fantasiens virksomhet og tugter den til
kunstnerisk sanddruhet og sammenhæng, mens drømmebevisstheten
fuldstændig er prisgit de tilfældigste sprang. Just den omstændighet at
drømmelivet mangler enhver overvaakende kritik, viser at der er et
paafaldende slegtskap mellem drømmelivets fænomener og sindssygdommene.
Likesom den sindssyke er i sine tvangsforestillingers vold, saaledes
beherskes drømmebevisstheten av øieblikkets impulser og forestillinger.
Ja man har endog sammenlignet typiske drømme med visse typer av
sindssygdomme. De sindssykes ugenerte blottelse av driftslivet
forekommer ogsaa i drømmetilstanden, og den drømmende begaar likesom
den sindssyke handlinger som han i vaaken tilstand vilde vike tilbake
for. Til den sindssykes forfølgelsesvanvid svarer typiske angst- og
forføl-gelsesdrømme, og til stormandsgalskapen drømme, i hvilke man
hæver sig til de høieste magtstillinger og værdig-heter. f

Likesom nu drømmebevisstheten fremtræder som en særegen tilstand i
forhold til den normale vaakne tilstand, saaledes er ogsaa spaltningen
av personligheten eller dobbeltbevisstheten knyttet til særegne abnorme
sjælstilstande hos hysteriske eller hypnotiserte personer. De saakaldte
sekundære eller abnorme personligheter som danner sig hos disse, er
gjerne betinget av at vedkommende — efter et bevisstløst mellemrum —
gaar over i en abnorm sjælstilstand. Ogsaa den normale overgang fra den
vaakne dagsbevissthet til drømmebevisstheten er jo betinget av et
bevisstløst mellemrum, idet vi falder isøvn. Det vaakne livs fakkel maa
slukkes for at drømme-faklen skal kunne tændes, har engang Grillparzer
sagt. Imidlertid adskiller de sekundære personligheter sig
fraPersonlighetens spaltning
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drømmebevisstheten derved, at de staar i et normalt sanselig samkvem
med utenverdenen og frembyder en konsekvent sammenhængende karakter. De
er saa at si vaakne, konsekvente drømme. Slegfcskapet med
drømmebevisstheten aabenbarer sig dog bl. a. deri, at den nye
personlighet og karakter ikke er en rolle som spilles med frit overlæg,
men en suggestion, som behersker bevisstheten og holder alle
motstridende impulser eller anskuelser utenfor.

Det mest bekjendte eksempel paa spaltning av personligheten er vel en
nervepatient som i den patologiske litteratur omtales under navnet
«Félida X», og som behandledes av den franske læge dr. Azam i Bordeaux
i aarene 1858—1877. Allerede 13 aar gammel hadde Fé-lida lidt av
nerveanfald og vist begyndende symptomer til hysteri, som snart førte
til ganske eiendommelige sjælefænomener. Azam fortæller: «Félida sitter
der med sit syarbeide i hænderne. Pludselig, uten nogensomhelst ytre
foranledning, indtræder der en smertefølelse i tindingerne, hendes hode
falder ned paa brystet, hænderne hviler og falder slapt ned ved siden
av legemet. Hun sover. Søvnen varer 2—3 minutter. (I begyndelsen varte
den længer.) Derpaa vaagner hun op igjen. Men nu er hun ikke længeriden
sjælstilstand,hvori hun var da hun sovnet ind. Alt synes forandret. Hun
hæver hodet, aapner øinene og hilser smilende paa de personer som omgir
hende, som om de netop var kommet tilstede. Hendes tidligere bedrøvede
ansigt er lysnet op. Hun fortsætter trallende sit arbeide, reiser sig,
gaar bort over gulvet og klager ikke længer over sine tusen smerter.
Hendes karakter er fuldstændig forandret. I denne tilstand (condition
seeonde) husker hun fuldstændig hvad der er skedd saavel i lignende
tidligere tilstande som i det vaakne normale liv. Altid paastaar hun,
at den tilstand hvori hun for øieblikket befinder sig, er hendes
normale tilstand i motsætning til den anden tilstand, som hun kalder
sin krise. . . . Naar denne abnorme tilstand har varet 3—4 timer,
sovner hun igjen ind og vaagner88
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efter 3—4 minutters forløp i normal tilstand, men mangler da enhver
erindring om hvad hun har oplevet i den abnorme tilstand.» Undertiden
hadde den abnorme tilstand en længere, undertiden en kortere varighet
end den normale. Tilslut varte den abnorme tilstand dog næsten i
aarevis, hver gang den indtraadte.

Slike tilfælde som det av dr. Azam beskrevne er ikke saa sjeldne. I
«Revue Philosophique» skildrer saaledes Bourru og Burot en person, hos
hvem der optraadte seks forskjellige stadier eller — om man heller vil
— personligheter, som ikke var sammenknyttet ved nogen erin-dringsbro.
Erindringen om den vaakne personlighet kan saaledes baade mangle og
være tilstede i den sykes abnorme tilstand. Men selv om erindringerne
fra den vaakne tilstand er tilstede, henfører den syke dem oftest til
en anden person, et andet jeg, og heri bestaar det for
dobbeltpersonligheten karakteristiske fænomen. En av professor Janets
hysteriske patienter, som han beskriver under navnet Leonie, og hos
hvem der optraadte tre forskjellige tilstande, uttalte saaledes i den
første somnam-bule tilstand om sig selv i vaaken tilstand: «Det er
ganske visst en bra, temmelig dum kvinde, men det er ikke jeg.» Og i en
endnu dypere tredje somnambul tilstand uttalte hun om sig selv i den
anden somnambule tilstand: «Hvordan kan De tro, at jeg skulde ligne den
idiot? Jeg har heldigvis intet med hende at gjøre.»

Et rikt materiale til belysning av denne slags fænomener har professor
Flournoy fremlagt som resultat av sine undersøkelser av den somnambule
Helene Smith. Hos denne optraadte en række høist forskjellige
person-lighetstilstande, hvorav de vigtigste bestod i en imitation av
Marie Antoinette og den bekjendte mystiker i det attende aarhundrede
Cagliostro. Flournoy gir en livlig beskrivelse av Helene Smith i de
forskjellige tilstande. Naar hun var Cagliostro, svulmet halsen op til
en dobbelthake, hvad der gav hende en viss likhet med et bekjendt
billede av Cagliostro. Hun reiste sig stolt op? lænet sig litt bakover.
Armene la hun med en vigtigPersonlighetens spaltning
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mine overkors paa brystet, hvorefter hun begyndte at tale alvorlig,
langsomt og sterkt med dyp mandsrøst. Hendes uttale hadde en sterkt
fremmed akcent, som sikkerlig mest nærmet sig italiensk. Der var i det
hele noget pompøst, stortalende og salvelsesfuldt i hendes optræden.

Forskjellige træk i mademoiselle Smiths karakter var skikket til at
kaste lys, specielt over Marie Antoinette-imitationen. Skjønt hun ved
fødselen tilhørte den lavere middelstand, hadde hun nemlig en sterk
forkjærlighet for alt aristokratisk og kongelig. Hun følte sig født til
prinsesse, og der var saaledes en sterk motsætning mellem hendes ytre
stilling og hendes indre fantasiliv. Ved Cagliostro-imitationen dreiet
det sig aabenbart om en art suggestiv indflydelse paa underbevisstheten
av et Cagli-ostrobillede, hun hadde hængende i sit rum. Hvorledes en
suggestion kan virke paa underbevisstheten fremgaar av de hypnotiske
fænomener. «I hypnotisk tilstand,» skriver professor Richet, «glemmer'
forsøkspersonerne under indflydelsen av visse suggestioner sin alder,
sin dragt, sin sociale stilling, sin nationalitet saavel som den tid
hvori de lever, og det sted hvor de opholder sig. Alt dette er
fuldstændig forsvundet fra deres erindring. Deres bevissthet, deres
indbildningskraft er utelukkende fyldt av en eneste forestilling. De
har mistet ethvert begrep om sin egen vaakne tilværelse. De tænker,
taler og opfører sig som den type man har suggerert dem. Med en
likefrem vidunderlig anskuelighet gjennemføres denne type. Det er som
om vi skulde ha for os en skuespiller som var blit gal, og indbildte
sig at det drama hvori han spillet med, var blit virkelighet.»

Det hænder imidlertid at spaltningen av personligheten ikke markeres
ved nogen overgang fra en tilstand til en anden, men optræder inden den
vaakne bevissthets omraade. Dette sker særlig, naar der opstaar et saa
sterkt motsætningsforhold mellem forskjellige sider eller elementer i
personligheten, at vedkommende menneske føler sig som to forskjellige
personer. Max Dessoir omtaler saaledes et tilfælde, hvor de moralsk
gode og de90
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moralsk slette faktorer i personligheten ikke kunde utsone sig med
hverandre, hvorfor vedkommende person delte sig i den gode D og den
slette D og tilslut forsøkte at dræpe den slette D ved selvmord. Mangen
gang gaar det saa vidt, at den syke i hallucinationer tror at se og
høre den anden personlighet utenfor sig. Som oftest hører den syke dog
bare stemmer som tolker hans egne antagonistiske tanker, hvorved disse
synes at stamme fra en anden person.

Vi har her med psykiske tvangsprocesser at gjøre Tvangsforestillinger
foreligger, naar f. eks. en sanselig forestilling paatvinger sig
bevisstheten med slik styrke at man ikke kan bli den kvit. Selv
sjælelig sunde mennesker kan opleve dem i ringere grad, naar de f. eks.
ikke kan bli kvit en melodi som de har hørt. Et sterkt følelsesbetonet
sanseindtryk har nemlig hvad psykologerne kalder en utpræget
perseverationstendens, d. v. s. en tendens til at vedvare og gjøre sig
gjældende i bevisst- 1 heten. En anden psykisk tvangsproces kan vi
kalde tvangstænkning. En syk fortæller saaledes om sig selv, at han
allerede paa skolen stadig grublet over hvorfor f. eks. 5 + 3 maatte
bli 8, altsaa den simpleste addition. Han følte det taapelige og
forkjærte i stadig at ruge over dette, men kunde ikke komme løs fra
det. Til andre tider kunde han lægge en snor i cirkler over hverandre
og gruble over hvorfor dette ikke var videnskap. Han indsaa hvor dumt
dette var, men maatte dog gruble videre over det. Eller han spurte:
«Hvorfor er alt som det er?» og kunde umulig bli denne tanke kvit. Vi
har altsaa her at gjøre med tanker og forestillinger som paa-trænger
sig bevisstheten og holder den fast mot subjektets egen vilje.
Bevisstheten er i forestillingens eller tankens vold, paa lignende
maate som den er det i drømmetilstanden eller under indflydelsen av en
suggestion. Jeget føler sig som en motstræbende tilskuer, mens det
ellers er sig bevisst selv at være herre over forestillings-eller
tankeforløpet.

Tvangsmæssige sanseforestillinger og tvangsmæssigPersonlighetens
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tænkning optræder ofte i forening. Endog den almindelige normale
tænkning er — efter hvad eksperimentalpsykologiske undersøkelser har
vist — som regel ikke ren tænkning. Den er ledsaget av indre tale — d.
v. s. sanselige ordforestillinger — i mere eller mindre grad. Kun
spiller disse ordforestillinger en forsvindende rolle i forhold til
selve tankernes meningsindhold. Men ved tvangstænkningen blir denne
indre tale særlig tydelig, saa tydelig at man tror at høre den.
Forholdet blir da det omvendte av det som hersker under den normale
tænkning. Under den normale tænkning føler vi os selv aktive, og gaar
derfor saa op i vor søken efter et bestemt meningsindhold eller
resultat, at vi slet ikke merker at vor tænkning til en viss grad er
ledsaget av indre tale. Men under tvangstænkningen forholder man sig
passiv eller kanske rettere aktivt motstræbende, og det er antagelig
som følge herav at de til tankerne knyttede sanselige ordforestillinger
træder skarpere frem. Man tror at høre tankerne uttalt, og opfatter
kanske ordene før man opfatter meningen, likesom naar man lytter til en
anden persons tale. Herfra er der naturligvis ikke langt til den tro,
at de ord og tanker som saaledes paatvinger sig bevisstheten, skyldes
en anden person end en selv, og dermed foreligger da en form av det
fænomen som man kalder spaltning av jeget.

Man kan ikke blot tale om tvangsforestillinger eller tvangstænkning,
men ogsaa om tvangsfølelser eller tvangs-impulser. Den hyppigste
tvangsfølelse synes at være grundløs angst, som man ikke kan bli kvit,
f. eks. plads-angst. Man gripes av en uforklarlig uro, som man ikke kan
faa bugt med, og kan da bli tilbøielig til at utlede den av en
utenforstaaende oversanselig aarsak. Eller man føler sig mot sin vilje
drevet til visse handlinger, hvad der ogsaa frister til at søke en
aarsak utenfor sig selv. I middelalderen blev jo slike psykiske
tvangspro-cesser tolket som indskydelser fra djævelen. De som led under
dem, ansaa sig ikke for syke, men trodde de var en følge av deres egen
syndeskyld. Det dreier sig alt-92
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saa ved en simultan spaltning av jeget ikke om to jeger i et og samme
individ, men om en kjede av forestillinger eller tanker som forløper
mere eller mindre automatisk i bevissthetens periferi, og paatvinger
sig jeget mot dets vilje. En del av sjælsindholdet har unddrat sig
bevissthetens normale herredømme, og fungerer paa lignende maate som de
sjælelige bestanddele pleier at fungere under drømmelivet.1

Associationspsykologien og dobbeltjeget.

Vi kommer nu til associationspsykologiens holdning til de i forrige
kapitel behandlede fænomener, som jo i og for sig frembyr en
overordentlig interesse. Flere associationspsykologer anfører nemlig
disse fænomener som bevis for at jeget er identisk med den associative
sammenknytning av de sjælelige bestanddele. Naar der kan dannes flere
personligheter hos et og samme menneskelige individ, saa er dette —
mener de — simpelthen ensbetydende med at der danner sig flere
associations-kjeder, mellem hvilke der bestaar en større eller mindre
kløft. De enkelte bestanddele i hver associationskjede er fast
associert med hverandre, mens associationsbaan-det mellem de
forskjellige kjeder enten helt mangler eller er yderst mangelfuldt.

For nu at bedømme associationspsykologernes opfatning av de
heromhandlede fænomener, gjør vi bedst i at inddele dem i to grupper.
Det karakteristiske for den ene gruppe bestaar deri at man i den ene
tilstand intet erindrer fra den anden tilstand. Vi kan kalde denne
gruppe dobbeltbevissthet. Den anden gruppe udmerker sig derved at man
vistnok erindrer, hvad man har oplevet i den anden tilstand, men
henfører disse oplevelser — eller erindringerne om dem — til et andet
jeg. Denne sidste gruppe kan vi kalde dobbeltjeget, og man vil let
indse, at det specielt er denne gruppe av fænomener som 1 Se om
tvangsprocesserne Konst. Oesterreieh: «Die Phänome-nologie des Ich>, s.
385 ff., hvorfra flere momenter i ovenstaaende fremstilling er hentet.
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kommer i betragtning ved bedømmelsen av den associa-tionspsykologiske
teori om jeget. Ti denne gruppe synes jo at vise, at en viss kløft i
associationsforbindelsen tillike fører til en spaltning av jeget.

For at forstaa den rette betydning av dobbeltjeget er det nødvendig at
komme til klarhet over den grund som bevæger den syke til at henføre
visse erindringer eller forestillinger til et andet jeg. Naar nogen
sier: «Dette er ikke jeg» eller «dette har ikke jeg, men en anden
gjort», saa foreligger der jo en dom, og denne dom maa — som enhver
anden dom — ha sin grund i bestemte sjælelige erfaringer. Det er
indlysende, at disse sjælelige erfaringer for den sykes vedkommende er
knyttet til personlighetsfølelsen. Det er en bestemt følelse, ikke en
videnskabelig psykologisk indsigt i jegbevissthetens natur, som ligger
til grund for den sykes dom. De erindringer og forestillinger som i
dommen henføres til et andet jeg, forekommer den syke fjerne og
fremmede, de smelter ikke sammen med den personlighetsfølelse som gjør
sig gjældende i den tilstand hvori den syke for øieblikket befinder
sig. Derfor sier den syke: «Men dette er ikke jeg, det er en anden.» Vi
har jo i foregaaende kapitel set at endog normale personer griper til
uttrykket: «Jeg er ikke mig selv, jeg er blit en anden,» naar deres
karakter — eller rettere følelsesgrundlaget for deres karakter — har
undergaat gjennem gripende forandringer. For den naive bevissthet blir
nemlig en forskjel i karakter tillike en jegforskjel. Jeget er for den
naive betragtning karakteren, personligheten, slik som den i kraft av
den kontinuerlige personlighetsfølelse gj enkj endes fra dag til dag og
maaned til maaned. Derfor vil erindringer og forestillinger som
motsætter sig en sammensmeltning med den for øieblikket gjældende
personlighetsfølelse, føles saa fremmede at den syke griper til dommen:
«Dette er ikke jeg, men en anden.»

Men denne dom er falsk, d. v. s. den beror paa en falsk tolkning av den
sykes sjælelige erfaringer. Det er nemlig ikke personlighetsfølelsen
som i sidste instans

i94 Associationspsykologien og dobbeltjeget

avgjør om der foreligger en jegforskjel eller ikke. Det er bevissthets
forholdet, d. v. s. det direkte opfatningsfor-hold hvori hvert enkelt
jeg staar til alle sine egne oplevelser og erfaringer. Søker vi et
videnskabelig kriterium til avgjørelse av hvad der skiller jegerne fra
hverandre, saa vil vi finde dette i den omstændighet som jeg allerede
tidligere har fremhævet, nemlig at ethvert jeg bare kan opfatte sine
egne oplevelser og erindringer direkte, mens det indirekte maa slutte
sig til andres oplevelser av deres tale, deres gestus, deres uttryk
eller skrevne ord. Hvad der direkte er nærværende for min bevissthet,
det tilhører mit jeg, — hvad der direkte er nærværende for en anden
bevissthet, det tilhører et andet jeg. Mit jeg begynder og slutter
nøiagtig der hvor dette mit direkte bevissthetsforhold til
oplevelsernes indhold begynder og slutter. Overalt hvor det dreier sig
om noget som jeg direkte var mig bevisst da jeg oplevet det, der
foreligger en oplevelse av mit jeg. Det er like-saa falsk at henføre
denne oplevelse til et andet jeg som at hævde at 2 + 2 = 5.

Men at finde og anvende dette videnskabelige kriterium ved bedømmelsen
av sine sjælelige erfaringer er ikke hver mands sak. Dertil trænges en
skarp psykologisk analyse. Det naive menneske holder sig derfor til
personlighetsfølelsen, og den syke, hos hvem den intellektuelle
dømmekraft vel ikke altid er den sterke side, overser aabenbart den
avgjørende forskjel mellem det jeg som fremtræder i en anden
sjælstilstand hos ham selv, og de fremmede jeger han kjender til Ti det
andet jeg som vi kalder hans dobbeltjeg, kjender han direkte i kraft av
erindringen. Men alle virkelig fremmede jeger kjender han bare
indirekte i kraft av deres tale, uttryks-bevægelser, skrift o. s. v.
Hvis han besad evnen til videnskabelig analyse, vilde han derfor si til
sig selv: «Det er dog merkelig med dette andet jeg, som jeg taler om, —
det er saa forskjellig fra min nuværende person-lighetsfølelse og
sjælstilstand, at jeg maa anse det for et andet jeg. Men jeg har dog
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dette jeg paa samme maate som jeg har faat mit kjend-skap til Hansen,
Pedersen eller Olsen. Naar alt kommer til alt, saa beror mit kj endskap
til dette jeg paa direkte nærværende erindringer om direkte opfattede
oplevelser, saa det kan nok ikke være et andet jeg allikevel. Det maa
bare være et andet personlighetsuttryk for mig selv, en anden karakter
av mig selv. Ti et virkelig fremmed jeg kjender jeg bare ved indirekte
erkjendelse, aldrig ved erindring om direkte oplevelser saaledes som i
nærværende tilfælde.» .Dobbeltjeget er saaledes kun uttryk for en
feilagtig selvbedømmelse. Hvor feilagtig det er at opfatte karakter- og
personlighetsforskjel som ensbetydende med en jegforskjel, det indser
vi bedst ved at betænke følgende: Vi kan meget godt tænke os to jeger i
besiddelse av nøiagtig samme sjælsindhold, d. v. s. samme karakter
eller personlighet. De vedblir dog trods denne nøiagtige likhet at være
to jeger, saa længe der er to bevisstheter som kun ad indirekte vei
kjender hinandens oplevelser.

Man vil efter dette indse, at dobbeltjeget ikke avgir noget bevis for
associationspsykologernes paastand om at jeget bestaar i den
associative sammenknytning av de sjælelige bestanddele. Fænomenet
skyldes utelukkende en i abnorme sykelige forhold begrundet falsk
bedømmelse av sjælelige erfaringer, og det er klart, at syke personers
bedømmelse av sine oplevelser ikke kan gjøres til rettesnor for den
videnskabelige opfatning av dem. Forat et associationskompleks skal
kunne avvise et andet associationskompleks som en anden personlighet,
maa det jo vite om dette associationskompleks. Altsaa er dets viden
ikke indskrænket av dets egne grænser. Men dette betyr i virkeligheten,
at associationsbaandet omfatter mere end der tillægges personligheten.
Ti viden er jo dog betinget av association, og hvis associationsbaandet
ikke omfattet ogsaa det avviste kompleks, vilde en viden eller
erindring derom heller ikke være mulig. Altsaa rækker
associationsforbindelsen dog længer end den personlighet som den syke i
kraft av den falske bedøm-96
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melse alene betragter som sig selv, mens associationsfor-bindelsens og
personlighetens grænser, hvis associations-baandet alene var det
avgjørende for jegopfatningen, maatte falde sammen. Dertil kommer saa
den omtalte omstændighet, at enhver «viden om» det avviste kompleks
alene kan være opstaat i kraft av bevissthetsforholdet eller den
direkte opfatning.

Det er derfor mislykket at tolke dobbeltjeget ved hjælp av
associationen alene. Derimot avgir associationen og dens betingelser
det rigtige synspunkt for forstaaelsen av dobbeltbevisstheten, som jo
bestaar deri, at man i den ene tilstand intet husker av det som fandt
sted i den anden tilstand. Her foreligger altsaa ikke en falsk
henførelse av egne oplevelser til et andet jeg, men alene et
paafaldende erindringstap. Ingen kan jo anse tidligere oplevelser som
sine egne, uten at han erindrer dem, og glemte oplevelser kan derfor
ikke komme i betragtning som eksempler paa hvad menneskene henregner
til sit jeg eller ikke. De eneste slutninger man kan utdra av
dobbeltbevisstheten, vedrører derfor betingelserne for erindringen av
tidligere oplevelser. For at jeg skal kunne erindre en oplevelse, er
det ikke nok at jeg var mig oplevelsen fuldt bevisst, da den fandt
sted. Det kræves ogsaa, at oplevelsen har associert sig med andre
oplevelser, og at disse associationer kan gjenopvækkes, belives paany.
Skal jeg erindre hvad der hændte mig f. eks. under en spasertur, saa
maa de indtryk jeg mottok under turen, ha associert sig, saa de
gjensidig fremkalder hverandre i erindringen, og der maa i min
bevissthet optræde en aarsak, som paany fremkalder denne
associationskjede for mit indre øie. Paa dette grundlag blir
dobbeltbevisstheten let forklarlig. Ti naar man f. eks. i vaaken
tilstand ikke erindrer noget fra den abnorme tilstand, saa maa grunden
ligge deri, at de to tilstande ikke forbindes ved noget
associationsbaand, eller at der i den vaakne tilstand ikke findes nogen
aarsak som er istand til at vække tillive den associationskjede som
oplevelserne under den abnorme tilstand har efterlatt. Forskjellen97
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mellem de to sjælelige tilstande er saa stor at den ene tilstand ikke
formaar at utøve nogen vækkende indflydelse paa de associerte
erindringsdispositioner fra den anden tilstand.

Naar vi sier at association er en nødvendig betingelse for at erindring
skal finde sted, saa er det dermed ikke sagt at associationen alene er
tilstrækkelig til at forklare erindringen. Tvertimot. For
associationspsykolo-gien maa egentlig det for erindringen avgjørende og
mest karakteristiske moment bli en uløselig gaade. Erindringen er jo
nemlig særlig knyttet til gj enkj endelsen, d. v. s. til den oplevelse,
at vi i forbindelse med et bestemt erfarings-indhold blir os bevisst at
vi har erfaret dette engang før. Vi sier derfor i et slikt tilfælde til
os selv: «Dette er noget som jeg engang før har oplevet eller
opfattet.»

For at der skal foreligge en erindring, er det altsaa ikke nok at det
tidligere erfaringsindhold fornyes. Den blotte gjentagelse eller
reproduktion hjælper ikke, hvis den ikke er ledsaget av bevisstheten om
at det jeg oplever, virkelig er en reproduktion. Sansebilledet av en
person som jeg engang har set, kan jo meget godt reproduceres for eller
i min bevissthet uten at jeg gjenkjender det. Jeg vil da tro at jeg har
med et nyt sansebillede at gjøre, og der kan naturligvis isaafald ikke
tales om erindring. Det moment som maa komme til forat en minimal
erindring skal foreligge, er gj enkj endelsen, d.e. bevisstheten om at
jeg har opfattet dette engang før.

Men hvorledes skal associationspsykologien kunne forklare gj enkj
endelsen? Den kan jo bare operere med den associative forbindelse
mellem de dispositioner som oplevelserne eller indtrykkene har
efterlatt, og den fornyede aktualisering av disse dispositioner. Dette
vil kunne forklare reproduktionen, men ikke gj enkj end ei sen. Man
finder blandt psykologerne en mængde anskuelser om hvori gj enkj
endelsen egentlig bestaar, og det vilde føre for vidt her at opta alle
disse anskuelser til gjennemgaaelse. Vi vil bare fremhæve at det blir
umulig at
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løse gj enkj endelsesproblemet paa en tilfredsstillende maate,
medmindre man ved siden av associationsforholdet tillike tar
bevissthetsforholdet med i betragtning. Ti gj enkj endelsen er ikke —
saaledes som associationen — et bestemt forhold mellem forestillingerne
indbyrdes, ei heller kan den betragtes som en egenskap ved den
forestilling som gj enkj endes. Den uttrykker snarere et specielt
forhold mellem den gjenkjendte forestilling og den bevissthet eller
rettere det bevisste jeg som gjenkjender den. Dette fremgaar tydelig
nok av de ordelag hvori jeg uttrykker gj enkj endelsen. Vil jeg ramme
det som jeg oplever ved en gj enkj endelse, saa maa jeg nemlig si: «Det
som jeg nu opfatter, det har jeg opfattet før engang.» Gjenkjen-delsen
har altsaa sit kjernepunkt i den omstændighet, at selve opfatningsakten
av forestillingen, d. v. s. den akt hvorved forestillingen blir mig
bevisst, er en gjentagelse og erkjendes at være en saadan. Men dette
forutsætter at den opfattende bevissthet, det opfattende jeg, er det
samme saavel ved gj enkj endelsen som ved den første opfatning av
indtrykket. Det forutsætter at ethvert indtryk eller ethvert
sjælsindhold gjennem opfatningsakter, d. v. s. gjennem
bevissthetsforholdet, stadig henføres til samme jeg, og at gjentagelsen
av en opfatningsakt tillike vil kunne medføre en umiddelbar bevissthet
om gjentagelsen.

Naar et sanseindtryk opfattes for første gang, saa omfatter denne
sjælelige proces foruten det objektive sanselige indhold tillike den
subjektive opfatningsakt derav. Til de elementer som kan aktualiseres
ved en reproduktion av denne sjælelige proces, hører derfor ogsaa selve
denne subjektive opfatningsakt. Men reproduktionen kan kun bli bevisst
gjennem en ny subjektiv opfatningsakt, hvis objektive indhold da
tillike — dersom reproduktionen er fuldstændig — maa omfatte den første
subjektive opfatningsakt. Med andre ord: Den subjektive opfatningsakt
ved første-oplevelsen blir ved reproduktionen objekt for en ny
opfatningsakt av samme jeg, hvilket jo egentlig er gj enkj endelsens
point. Til forklaring av erindringen er det altsaa ikke nok at anta,
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forestillingen vedvarer i en eller anden form som spor eller
disposition i hjerne eller sjæl og kan reproduceres. Man maa ogsaa
anta, at det opfattende bevisste jeg vedvarer og kan opfatte tidligere
akter, hvorved det har henført et bestemt objektivt indhold til sig.
Det er ikke nok at forutsætte, at det som opfattes (forestillingen),
vedvarer. Man maa ogsaa forutsætte en vedvaren av det som opfatter. Er
den tidligere opfatningsakt ikke med blandt de sammenhængende elementer
som omfattes av reproduktionen, saa kan heller ingen ny opfatning av
den, ingen gj enkj endelse finde sted.

Man har paa forskjellige maater forsøkt at forklare gj enkj endelsen
uten uttrykkelig at ta det opfattende jeg eller bevissthetsforholdet
med i betragtning. Saaledes fremhæver repræsentanterne for den
psykofysiske teori at naar vi gjenkjender et indtryk eller en
forestilling, saa kommer det derav, at enhver gjentagelse eller
reproduktion foregaar saa meget lettere end den første produktion,
fordi processen allerede er indøvet i hjernen. Naar et menneske
forekommer mig bekjendt, saa skulde altsaa dette ha sin grund i, at
sansebilledet som en gjentagelse av et tidligere sansebillede tegner
sig med større lethet i min hjerne. Skulde jeg i overensstemmelse med
denne teori uttrykke gj enkj end eisen, saa maatte jeg si: «Dette
menneske ser jeg lettere og glattere end den som staar ved siden av
ham. Hvordan kan nu det ha sig? Jo, jeg har det! Jeg maa ha truffet ham
før. Mit øie eller min hjerne er allerede øvet i at se ham.»

Man ser: teorien gaar fuldstændig utenom det centrale i gj enkj
endelsesoplevelsen. Intet menneske vilde kunne anse en slik refleksion
som et korrekt uttryk for en gj enkj endelse. Kan nogen virkelig i
øvelsen og den av øvelsen følgende lethet se det karakteristiske for
gjen-kjendelsen? Øvelse gjør ganske visst en handling lettere. Men den
første gjentagelse av en handling gjør dog ikke saa stor forskjel. Der
maa mange gjentagelser til. Gjen-kjendelsen derimot — eller erindringen
— kan være like levende, selv om jeg bare har set tingen en gang
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Desuten maa enhver indrømme, at den lethet og glathet hvormed en
forestilling fremtræder for bevisstheten, maa betragtes som en fra gj
enkj endelsen specifik forskjellig erfaring. Kun gjennem en omstændelig
slutningsproces vilde en slik erfaring kunne foraarsake gj enkj
endelse. Ti for at komme til gj enkj endelsen maatte man av den
paafaldende lethet og glathet hvormed indtrykket eller forestillingen
fremtraadte, slutte sig til at man hadde med en gjentagelse eller
reproduktion at gjøre. Men dette stemmer litet med gj enkj endelsens
umiddelbarhet og øieblikkelighet. Dertil kommer, at man allikevel ved
denne teori ikke kommer forbi bevissthetsforholdet eller det opfattende
jeg. Ti letheten og glatheten maa naturligvis opfattes eller bemerkes,
før den kan bli basis for gj enkj endelse.

Professor Høffding lærer, at det som adskiller det fornyede indtryk fra
det oprindelige, er en ved association fremkaldt speciel kvalitet, som
han kalder «bekjendt-hetskvaliteten». Den ved denne kvalitet fremkaldte
forskjel er likesaa umiddelbart git som forskjellen mellem rødt og gult
eller mellem lyst og ulyst. Men denne teori gjør os ikke det mindste
klokere. Ti den sier os ikke hvad det er som gjør det fornyede indtryk
bekjendt; den sier os bare, at det fornyede indtryk forekommer os
bekjendt, mens ethvert første indtryk forekommer os fremmed.
Bekjendthetskvalitet blir bare et ord, en betegnelse, ingen forklaring.

Det er saaledes ved forklaringen av gj enkj endelse og erindring ikke
saa let at komme bort fra bevissthetsforholdet eller det opfattende og
bemerkende jeg, som bevarer sin identitet fra førsteopfatningen til gj
enkj endelsen eller erindringen. Det er overflødig at gjøre op-merksom
paa, at ogsaa ved den uttrykkelige erindring, som formidles ved klare,
bestemte forestillinger, identifiserer det erindrende jeg sig med det
jeg som første gang opfattet indtrykket. Erindringen forutsætter derfor
jegets vedvaren.

Man indser let, at associationspsykologien maa til-101
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lægge den paa association beroende erindring den avgjørende betydning
ved forklaringen av personligheten. Det er derfor fuldstændig i
associationspsykologiens aand at betragte personligheten som et
erindrindringsfænomen, saaledes som f. eks. professor Richet gjør,
ihvorvel han samtidig skjelner mellem personlighet og jeg.
«Personligheten er,» sier professor Richet, «den bevisste erindring om
hvad vi er, vor alder, vor nationalitet, det sted hvor vi lever, de
følelser som besjæler os, kort sagt vor sociale, fysiske og psykiske
situation.» At opleve sig selv som personlighet er egentlig det samme
som at erindre sin fortid, og det er derfor ikke saa underlig, at
dannelsen av flere adskilte associations- eller erindringsgrupper
tillike betyr dannelsen av flere personligheter hos samme individ.

Naar man saaledes i et patologisk fænomen som spaltningen av
personligheten søker støtte for denne personlighetsopfatning, blir det
saa meget mere nødvendig at henvise til andre patologiske fænomener,
som strider mot den. Det har Konst. Oesterreieh gjort.1 Dersom
personligheten bare var et erindringsfænomen, saa maatte
personlighetsbevisstheten holde sig uskadt, saa længe der ikke optræder
nogen forstyrrelse av erindringen. Men nu er saken den, at
personlighetsbevisstheten godt kan lide avbræk, uten at der kan
paavises nogen forstyrrelse i erindringen. Der gives nemlig et
patologisk fænomen, som gaar under navn av «depersonalisation», og som
bestaar i tapet av personlighetsbevisstheten eller rettere
personlighetsfølelsen. Disse depersonaliserte mennesker synes til
stadighet at befinde sig i en tilstand lik den, hvori vi befinder os,
naar vi i nogen øieblikke rent tankeløst stirrer frem for os i det
blaa. Selvbevisstheten er ingenlunde utslukt, men personlighetsfølelsen
er borte. En saadan «depersonalisert» patient skriver saaledes om sig
selv: «Min egentlige normale personlighet rykket likesom stadig mere
tilbake, og traadte tilslut bare enkelte øieblikke frem; men
bevisstheten forblev ganske klar.»

1 Konst. Oesterreieh: Die Phänomenologie des Ich in ihren
Grundproblemen, s. 306—337.110 Associationspsykologien og dobbeltjeget

Det dreier sig altsaa ikke om en jegløs tilstand, men om tapet av den
følelse hvortil personlighetsbevisstheten er knyttet. Nu viser der sig
hos disse depersonaliserte ingen forstyrrelse av erindringen.
Hukommelsen fungerer usvækket. Og dog bestaar disse menneskers
hovedklage i at de ikke længer har nogen personlighet. Dette tyder paa
at personlighetsbevisstheten maa ha sin rot i noget andet end de blotte
erindringer.

Men det er ikke bare depersonalisationen som taler mot den anskuelse at
personligheten er et erindrings-fænomen. Et endnu sterkere motbevis
ligger i den om-stændighet, at der kan optræde de alvorligste
forstyrrelser av erindringen, uten at personlighetsbevisstheten lider
nogen dypere skade. I den patologiske literatur findes mange tilfælde
av denne art. Saaledes fortæller ifølge Oesterreich Max Naef om en
dannet mand, som hadde mottat en stilling i Australien, hvor han skulde
foreta en reise fra en by til en anden. Herunder henfaldt han i en art
sløvhetstilstand, i hvilken han tapte erindringen om betydningen av
sine handlinger, vendte tilbake til havnestaden, løste billet til
Europa og reiste til Neapel, hvorfra han begav sig til Zürich. Her
læste han i en avis to notiser i hvilke han betegnedes som savnet, og
dette bibragte ham den tanke, at det maatte være ham det gjaldt. Han
hadde fuldstændig tapt enhver erindring om hvorledes han var kommet til
Zürich, og fra sit tidligere liv husket han næsten intet. Han begyndte
da at reflektere over sin tilstand, og begav sig til professor Forel
til konsultation. Ved hjælp av suggestioner lykkedes det at
gjenopfriske erindringen om det han hadde oplevet fra det øieblik
sløvhetstilstanden indtraadte. Et andet eksempel er en fabrikeier, som
pludselig forsvandt fra sit hjem, begav sig paa vandring og tok
ansættelse i underordnet stilling, indtil han pludselig efter to aars
forløp husket hvem han egentlig var. I ingen av disse tilfælde
foreligger symptomer paa personlighetsforandring. De syke føler og
foretar sig kun hvad der synes dem en konsekvent følge av
erindringstapet.103 Associationspsykologien og dobbeltjeget

Corcket fortæller om en dame som ganske hadde tapt enhver erindring om
sin fortid og sine mest elementære skolekundskaper. Allikevel skriver
han om hende: «Bortset fra erindringen er hendes aandelige evner slet
ikke nedsat. Hun er intelligent, rask i sit arbeide, meget rolig, i en
glad, oprømt sindsstemning. Enkelte øieblikke kan hun være bedrøvet,
fordi alle hendes bestræbelser for at bringe lys i den nat som
indhyller hendes fortid, er forgjæves. Men bedrøvelsen varer ikke
længe. Hun finder sig i sin skjæbne. . . Den syke taler og læser
flytende.» I et andet tilfælde, som fortælles av Ernst Jones, viser det
sig endnu klarere at erindringstapet ikke i synderlig grad berører
personlighetsfølelsen. Det dreier sig om en 30-aarig mand, som i mars
1909 indfandt sig paa Michaelshospitalet i Toronto og klaget over
smerter efter en gammel blindtarmsoperation. Da han blev spurt om sit
navn, opdaget han at han hadde glemt det og alt hvad der vedrørte hans
fortid. Omendskjønt han var bestyrtet over den situation hvori han
befandt sig, saa var dog hans opmerksomhet og hans forstand aldeles
uskadt. Han talte klart og indsigtsfuldt, og man merket at han hadde
faat en god opdragelse. Han kunde fransk og tysk og talte med en let
irsk akcent. Kort sagt: Der var intet sykelig eller bemerkelsesværdig
ved ham, naar undtages det overordentlige erindringstap. Altsaa: heller
ikke i dette tilfælde viste der sig nogen forstyrrelse i
personlighetsbevisstheten.

Hvad der i disse tilfælde sterkt har bidrat til
person-lighetsbevissthetens vedlikeholdelse er naturligvis den
omstændighet, at den intellektuelle grundfunktion — op-merksomheten,
sammenligningen eller dømmekraften — ikke har lidt nogen skade. Den
syke har beholdt sin intellektuelle jegbevissthet og dermed sin
dømmekraft uskadt. Han befinder sig ikke i nogen tilstand av nedsat
selvbevissthet eller dømmekraft saaledes som den drømmende eller den
hypnotiserte. Hans sjælsvirksomhet er ikke underlagt nogen suggestiv
indflydelse.

Allikevel finder vi at personlighetsbevisstheten hos104
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de saakaldte «depersonaliserte» mennesker lider avbræk, tiltrods for at
baade erindringen og den selvbevisste dømmekraft er tilstede. Dette
tyder paa at personlighetsbevisst-heten ikke bare er knyttet til den
intellektuelle selvbevissthet eller dømmekraft, men ogsaa til en anden
sjælelig faktor, som hos den depersonaliserte er skadet. Hvad er nu
dette for en sjælelig faktor? Konst. Oester-reichs indgaaende
undersøkelse gjør det ganske klart, at det for depersonaliseringen
særlig karakteristiske træk er en almindelig hæmmeise av følelseslivet.
Den depersonaliserte har tapt sin normale livsfølelse, sin følelse av
at leve, at eksistere. Livet og hans egen tilværelse blir uvirkelighet
for ham. Saaledes klager en patient over en dødelig angst, fordi det
forekom ham at han bare drømte at være til. «Maaske har jeg tapt mit
jeg, heter det. Jeg er ikke sikker paa, at jeg er levende.» Ogsaa tapet
av livsfølelsen kan saaledes av den syke tolkes som tap av jeget eller
av personligheten.

Og naar vi tænker os om, vil vi let indse at person-lighetsbevisstheten
i høi grad hænger sammen med livsfølelsen. Efter hvad vi i det
foregaaende har utviklet vil vi kunne opfatte personlighetsbevisstheten
som et produkt av vekselvirkningen mellem den intellektuelle
selvbevissthet og følelsesgrundlaget i vor sjæl. Den er altsaa paa den
ene side avhængig av den intellektuelle jegbevissthet eller
dømmekraften, og paa den anden side av sjælens følelsesgrundlag. Hos
den depersonaliserte er følelsesgrundlaget hæmmet. Dette
følelsesgrundlag bestaar først og fremst i det vi har kaldt
«livsfølelsen». De enkelte, forbigaaende følelser og sindsstemninger
som fremkaldes ved vor berøring med utenverdenen, er aabenbart kun
bølger paa overflaten av denne tilgrundliggende livsfølelse i os. Vi
kan i denne livsfølelse se en slags sjælelig rot, hvorved sjælen hænger
sammen med organismen, og hvorav de forskjellige passivt forløpende
sjælelige processer fremspringer. Over dette passive grundlag hæver
bevisstheten sig gjennem opmerksomhet til selvbevissthet og forsætlig
aktivitet. Det forholder sigSjælen som bevissthet
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med livsfølelsen omtrent som med likevegtsfornemmelsen, som likeledes
ledsager os gjennem hele livet. Yi blir først opmerksom paa den, naar
der indtræder forstyrrelser i den. Livsfølelsen har aabenbart en
forskjellig grundfarve hos de forskjellige mennesketyper, og de
stemninger som særlig gjør sig gjældende hos et menneske, vil være
præget av denne grundfarve. Desuten vil livsfølelsen være forbundet med
en viss spændkraft, som kan være større eller mindre og gi karakteren
et visst præg av aktivitet eller passivitet.

Sjælen som bevissthet.

Under vor kritiske betragtning av associations-psykologien blev vi klar
over den store betydning som bevisstheten eller bevissthetsforholdet
har for tilveiebringelsen av enhet og sammenhæng i sjælslivet. Vi saa
at associationspsykologien overser betydningen av bevisstheten som vor
umiddelbare opfatning av eller «viden om» de sjælelige
indholdsbestanddele. Rent foreløbig har vi gjort opmerksom paa at
bevissthetsforholdet hen-peker paa et jeg som er sig de enkelte
indholdsbestanddele bevisst; men vi har uttrykkelig fastholdt, at vi
paa dette stadium av vor undersøkelse endnu ikke er kommet til noget
bestemt resultat angaaende dette jegs virkelige natur.

Den mulighet som nu melder sig til undersøkelse, er en psykologi, som
istedetfor at forfølge videre den i bevisstheten liggende henvisning
til jeget som sjælelig realvæsen, blir staaende ved bevisstheten som et
sjælelig fænomen, og søker at erstatte associationspsykologien med en
bevissthetspsykologi. Det karakteristiske for denne psykologi vilde da
være, at den fuldstændiggjør de sjælelige faktorer hvormed
associationspsykologien arbeider, med en henvisning til bevisstheten om
disse faktorer som en yderligere tilkommende faktor. Foruten de
sjælelige indholdsbestanddele (og de dispositioner eller associationer
som de efterlater), vilde denne psykologi
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med livsfølelsen omtrent som med likevegtsfornemmelsen, som likeledes
ledsager os gjennem hele livet. Yi blir først opmerksom paa den, naar
der indtræder forstyrrelser i den. Livsfølelsen har aabenbart en
forskjellig grundfarve hos de forskjellige mennesketyper, og de
stemninger som særlig gjør sig gjældende hos et menneske, vil være
præget av denne grundfarve. Desuten vil livsfølelsen være forbundet med
en viss spændkraft, som kan være større eller mindre og gi karakteren
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at associationspsykologien overser betydningen av bevisstheten som vor
umiddelbare opfatning av eller «viden om» de sjælelige
indholdsbestanddele. Rent foreløbig har vi gjort opmerksom paa at
bevissthetsforholdet hen-peker paa et jeg som er sig de enkelte
indholdsbestanddele bevisst; men vi har uttrykkelig fastholdt, at vi
paa dette stadium av vor undersøkelse endnu ikke er kommet til noget
bestemt resultat angaaende dette jegs virkelige natur.

Den mulighet som nu melder sig til undersøkelse, er en psykologi, som
istedetfor at forfølge videre den i bevisstheten liggende henvisning
til jeget som sjælelig realvæsen, blir staaende ved bevisstheten som et
sjælelig fænomen, og søker at erstatte associationspsykologien med en
bevissthetspsykologi. Det karakteristiske for denne psykologi vilde da
være, at den fuldstændiggjør de sjælelige faktorer hvormed
associationspsykologien arbeider, med en henvisning til bevisstheten om
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som de efterlater), vilde denne psykologi106

Sjælen som bevissthet 106

tillike regne med den omstændighet, at vi blir os disse
indholdsbestanddele bevisst — en omstændighet som ligger til grund for
forskjellen mellem det bevisste og ubevisste. En slik
bevissthetspsykologi eksisterer, og det spørsmaal som vi faar at
undersøke, blir da dette, om den ene og alene ved hjælp av bevisstheten
som et sjælelig fænomen kan gi jeget et adækvat meningsindhold.

Det er særlig den saakaldte østerrikske psykologiske skole som utnytter
bevissthetsmomentet. Dens oprindelige ophavsmand er Franz Brentano, som
har været professor i Würzburg og Wien, og som i 1874 utgav sit
betydningsfulde arbeide: «Psychologie vom empirischen Standpunkter
Andre repræsentanter for skolen er den meget frugtbare og skarpsindige
filosof Alexius Mcinong, professor i Graz, som oprindelig er utgaat fra
Brentano, men dog har grundet en egen skole og bl. a. oprettet det
første psykologiske institut i Østerrike, Alois Höf-ler, Hugo Bergmann
og Stephan Witasek. Skulde vi utførlig redegjøre for denne skoles
anskuelser, maatte vi fremfor alt skildre dens forhold til
erkjendelsesteoretiske spørsmaal, specielt domynen, og de med
domsfunktionen sammenhængende problemer. Men her, hvor vi utelukkende
har med sjælens problem at gjøre, maa vi nøie os med at redegjøre for
den inden denne skole herskende opfatning av bevisstheten.

Stephan Witasek i Graz har i 1908 utgit en fyndig «Grundlinien der
Psychologie», som vistnok kan ansees som repræsentativ. Han utvikler
her, at vi bruker ordet bevissthet i to betydninger, nemlig for det
første for at betegne totalsummen av de hos et individ forekommende
sjælelige kjendsgjerninger, og for det andet for at betegne vor «viden
om» disse kjendsgjerninger. Dette er en vigtig sondring, som man maa
være fuldt opmerksom paa for at undgaa uklarhet. Sier vi at en eller
anden forestilling tilhører min bevissthet, eller sier vi at en følelse
viser sig virksom i min bevissthet, saa mener vi i denne forbindelse
med ordet bevissthet den samlede sum eller helhet av de bestanddele som
omfattes av min erfaringSjælen som bevissthet
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eller oplevelse. Denne betydning av ordet bevissthet er ikke den som vi
har lagt til grund for vor kritik av associationspsykologien. Hvad vi
der særlig hadde for øie er den anden betydning av ordet bevissthet,
som kommer tilsyne naar vi sier: «Jeg er mig ikke bevisst at ha gjort
det», eller «Jeg var mig denne handling fuldt bevisst», eller «Jeg
hadde ingen klar bevissthet om hvad der foregik». I disse utsagn brukes
ordet bevissthet i betydningen «viden om». Og her er vi aabenbart ved
den grundlæggende betydning av ordet. Ti for at noget skal kunne bli en
bestanddel av min bevissthet (i den første betydning av dette ord), maa
jeg først bli mig det bevisst i overensstemmelse med den anden
betydning av ordet. Jeg maa opleve eller erfare det. At bli sig noget
bevisst er saaledes den for al erfaring grundlæggende opfatningsakt,
hvorved dette noget indgaar i min sjælelige erfarings enhet eller
helhet. For at undgaa forveksling av de to betydninger burde man helst
om totalsummen av vore sjælelige oplevelser bruke betegnelsen
bevissthetsfeltet eller bevissthetsomraadet. Dette bevisst-hetsomraade
er — som man efter det tidligere utviklede vil forstaa — altid
individuelt, d.v. s. det omfatter hvad der kan bli gjenstand for et og
samme individs direkte opfatning.

Witasek skjelner paa en lignende maate mellem de to betydninger av
ordet bevissthet; men han lærer, at bevissthet i betydningen av «viden
om» en sjælelig ind-holdsbestanddel træder til de oprindelige sjælelige
fornemmelser som en ny akt. Man kan, skriver han, ha en ganske normal
fornemmelse uten at «vite om» den. Man er f. eks. fordypet i sit
arbeide, og merker derfor ikke at klokken slaar før ved det sidste
slag. Men hvis klokkeslagene ikke er for mange, vil man dog ofte med
bestemt-het kunne opgi deres antal. En slik fornemmelse som man ikke
«vet om» eller «bemerker», kalder Witasek en ubevisst fornemmelse. Den
blir først bevisst ved den bemerkende akt. En fornemmelse er altsaa
ifølge Witasek en ubevisst sjælelig kjendsgjerning, saalænge den ikke
bemerkes. Den er med andre ord kun relativt ube-108
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visst. Absolut ubevisste sjælelige kjendsgjerninger avviser Witasek, og
han er derfor logisk nødt til at tilkjende ogsaa den ubemerkede
fornemmelse en viss, omend yderst ringe grad av bevissthet. Forskjellen
mellem bevisste og ubevisste sjælelige kjendsgjerninger kommer bare til
at ligge i bevissthetstapen, og man kan derfor i den bemerkende akt,
hvortil Witasek henviser, kun se en inere bestemt og uttrykkelig
fuldbyrdelse av den samme bevisst-bliven som maa finde sted for at en
fornemmelse i det hele tat skal kunne opstaa, selv om den ikke
bemerkes. I de sjælelige processer som Witasek kalder «ubevisste», eV
m. a. o. bevissthetsmomentet for svakt til at gi sig utslag i en
uttrykkelig bemerkelses- eller opfatningsakt. Witasek karakteriserer
forøvrig denne bemerkelsesakt som en dom, fordi den bestaar i en
fastslaaen av at det som opfattes, eksisterer.

Witasek anser det ikke for nødvendig at ty til antagelsen av en
substantiel sjæl for at forklare de sjælelige kjendsgjerninger og
bevisstheten om dem. Han fører jeget tilbake til en dobbelt kilde,
nemlig for det første totaliteten av de relativt vedvarende
dispositionsgrundlag i hjernen, og for det andet bevissthetsenheten, d.
v. s. enheten av de aktuelle bevisste sjælelige kjendsgjerninger som
bestemmes av de vedvarende dispositionsgrundlag. Disse sjælelige
kjendsgjerninger danner bl. a. en enhet derved, at de kun kan bemerkes
(eller direkte opfattes) av samme individ.

Dette vil være tilstrækkelig til at karakterisere de inden den her
omhandlede skole raadende anskuelser om bevisstheten og sjælen. Ut fra
denne opfatning blir sjælen en betegnelse, som omfatter: 1. De
sjæle-'lige indholdsbestanddele, 2. de dispositioner eller
associationer som de efterlater, og som i sin tur medvirker til at
fremkalde dem paany, og 3. bevisstheten om de sjælelige
indholdsbestanddele. Edmund Husserl, som har mange berøringspunkter med
den østerrikske skole og hvis «Logische Untersuchungen» har hat en
epokegjørende betydning for den moderne filosofi, har i detteSjælen som
bevissthet
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verk uttalt sig om jeget paa en inaate som minder sterkt om Humes
anskuelser. Jeget som bevissthetsenhet er, sier han, ikke noget
selvstændig, som svæver over de forskjellige oplevelser. Det er
simpelthen identisk med disse oplevelsers sammenknytningsenhet.
Oplevelserne danner ved sit eget væsen og sine egne love en enhet, uten
at der ut over denne enhet trænges noget jegprincip som bærer dem og
gjør dem til en enhet. Dette standpunkt har imidlertid Husserl senere
fundet grund til at ændre. Aabenbart under paavirkning av P. Natorp og
Th. Lipps har han i «Ideen zu einer reinen Phänomenologie» anerkjendt
det saakaldte «rene jeg». Dette rene jeg opleves nødvendigvis i enhver
sjælelig akt, hvori vi er rettet paa et objekt eller en gjenstand. Dog
er det ingen særegen oplevelse ved siden av de forskjellige
aktoplevelser. Det er paa engang iboende i og hævet over disse akter og
i sig selv ubeskrivelig. Her er jeget noget andet og mere end
oplevelsernes sammenknytningsenhet. Men det er ikke ganske klart, om
det opfattes som en virkelig real individualitet eller kun som et
logisk enhetspunkt.

En anden kjendt filosofisk forfatter, Kafka, har utførlig behandlet
jegproblemet ut fra det synspunkt at jeget i det høieste kan tilkjendes
en logisk eller erkendelsesteoretisk betydning. Han erklærer at
begrepet om et individuelt bevissthetssubjekt er berettiget fra
erkendelsesteoretisk synspunkt; men han vil ikke tillægge dette
individuelle bevissthetssubjekt nogen virkelig tilværelse, fordi det
ikke bestaar i noget andet end den eiendommelige akt, hvorved de
sjælelige indholdsbestanddele forefindes eller blir bevisste. Jeget er
altsaa efter dette ikke et real væsen, som forefinder de sjælelige
indholdsbestanddele. Det er bare et begrep, som kun har logisk eller
erkjendelsesteoretisk betydning, og som ikke yderligere lar sig opløse.
Denne erkjendelsesteoretiske forflygtigelse av jeget kommer vi senere
tilbake til.

Likeoverfor en bevissthetspsykologi av denne art maa vi spørre: Kan vi
uttrykke det egentlige menings-indhold i ordet jeg ved ordet
bevissthet? Er et jeg som110
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kun bestaar i bevissthet, en fuldstændig gjennemførlig tanke? Enhver
kan jo anstille en prøve ved at bruke ordet bevissthet istedetfor ordet
jeg. Istedetfor «jeg læser» kan man forsøke at si «bevisstheten læser»,
istedetfor, «jeg tænker» «bevisstheten tænker» o. s. v. Alle vil
sikkert føie disse utsagn utilfredsstillende. De vil ihvertfald
forlange at man sætter ordet min foran bevisstheten, og sier: «Min
bevissthet læser» etc. Men gjennem dette «min» henføres bevisstheten
til jeget. Ti mit er det som tilhører jeget, ikke jeget selv.
Bevisstheten er et abstrakt begrep, hvis meningsindhold alene kan faa
konkret betydning ved at henføres til et jeg. Enhver bevissthet er et
subjekts, et jegs bevissthet. En upersonlig, abstrakt «bevissthet
overhodet» er en selvmotsigelse, fordi der i al bevissthet ligger en
henvisning til et individuelt jeg. Bevissthet er en tilstand hos et
jeg, ikke jeget selv. Naar noget opfattes, er det i virkeligheten ikke
bevisstheten som opfatter det, men jeget i og gjennem den tilstand som
vi kalder bevissthet. Med jeget mener vi et individuelt realvæsen, ikke
en tilstand hos dette realvæsen, og bevissthet kan likesaa litt som
forstand eller fornuft føre en selvstændig tilværelse. Skal vi nærmere
karakterisere bevisstheten som tilstand, maa vi si at den bestaar i et
opfatningsforhold mellem et opfattende jeg og det som opfattes, og som
derved blir objekt. Det er ikke et mekanisk forhold som mellem to
materielle stofdele, men et intimt egenartet forhold, som ikke
yderligere kan defineres, og hvis beskaffenhet alle kjender ved
oplevelse. Men ethvert forhold forutsætter tilværelsen av de to
for-holdsled mellem hvilke det bestaar, i dette tilfælde jeget og det
som jeget blir sig bevisst eller oplever.

Ganske visst indeholder bevissthetstilstanden kun en henvisning til
jeget, ikke en oplevelse av dette jeg i dets totalitet eller væsen. Men
denne henvisning indeholder tillike den bestemte forutsætning, at det
jeg hvortil der henvises, er det, som har oplevelsen, og uten hvilket
oplevelsen ikke kunde finde sted. Man vilde stille det som opleves i og
gjennem bevissthetsforholdet, paa hodet, hvist
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man sa at jeget er betinget av den bevisste oplevelse, istedetfor at si
at den bevisste oplevelse er betinget av jeget. Man kan kun si at
bevisstheten om jeget — d. v. s. det selvbevisste moment i oplevelsen,
dens henvisning til jeget — er betinget av den bevisste oplevelse. Man
kan ikke si at jeget selv er betinget av den i betydningen av, at den
bevisste oplevelse skaper eller frembringer jeget. Jeget faar ikke sin
tilværelse derigjennem at det opleves. Ti som produkt av oplevelsen
vilde det umulig tillike kunne være subjekt for den.

Just fordi bevisstheten ikke kan svæve i luften, men forlanger en
vedvarende grund, kan Witasek ikke indskrænke jeget til den blotte
bevissthet. Han forankrer det derfor i det vedvarende
dispositionsgrundlag i hjernen. Men dette hjælper ham i virkeligheten
slet ikke. Ti det jeg hvortil bevissthetsforholdet henviser, er det
opfattende jeg, det jeg for hvilket oplevelsesindholdet direkte er
nærværende, og hvorledes skulde man søke dette jeg i hjernens stoflige
eiendommeligheter, som til og med falder utenfor det sjælelige omraade?
Hjernedispositionerne kan forklare visse regelmæssig tilbakevendende
bestemt-heter i de sjælelige oplevelser, men de kan selvfølgelig ikke
erstatte det oplevende subjekt.

Man indser bedst at bevissthet og jeg ikke dækker hinanden, ved at
betragte begges forhold til erindringen. Yi har allerede tidligere
fremholdt, at det jeg som erindrer en bestemt oplevelse, gjennem denne
erindring tillike identifiserer sig med det jeg som hadde oplevelsen,
da den fandt sted. Hvad er nu grunden til denne identifisering? Er
bevisstheten tilstrækkelig til at forklare den, eller maa vi gaa ut
over bevisstheten til et for bevisstheten tilgrundliggende vedvarende
jeg? Hvis bevisstheten kunde gi jeget et tilstrækkelig meningsindhold,
da maatte vi kunne uttrykke den omhandlede identifisering ved at si:
Den bevissthet som nu erindrer oplevelsen, er den samme bevissthet som
hadde oplevelsen, dengang den fandt sted. Men ved nærmere eftertanke
vil vi let indse, at en slik paastand vilde være falsk. Den
bevissthet112
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som nu har erindringen, er ikke identisk med den bevissthet som hadde
den erindrede oplevelse, fordi den oprindelige oplevelse og erindringen
om den fylder hver sit tidsavsnit, og fordi bevisstheten strengt tat
ikke strækker sig ut over et større tidsrum end det som vi kan
sammenfatte i et og samme nu. -

Naar vi hævder at subjektet for den oprindelige oplevelse og for
erindringen om den er det samme, saa blir derfor dette ene og alene
berettiget under forutsætning av at der til grund for bevisstheten
ligger et jeg som vedvarer, mens bevisstheten skifter fra nu til nu. Yi
maa gjøre os klart, at bevisstheten bare gjør mig bekjendt med det som
her og nu direkte er nærværende for min opfatning, mens det ved
erindringen dreier sig om hvad der i fortiden var nærværende for den
bevisste direkte opfatning, d. v. s. for en svunden bevissthet. Hvis
jeg ved en erindring vilde indskrænke mig til hvad den direkte
bevissthet meddeler mig, saa maatte jeg si: «En erin-dringsforestilling
av den eller den beskaffenhet er nærværende for min bevissthet.» Men
idet jeg stoler paa hvad denne erindringsforestilling fortæller mig,
ser jeg bort fra dens formidlende rolle og springer like tilbake til
den svundne begivenhet, idet jeg sier: «Det eller det hændte da eller
da.»

Vi maa saaledes, hvis vi vil være nøiagtige, indskrænke bevissthetens
omfang til det som i et og samme nu kan omfattes av den direkte
opfatning. Hvor stort er dette omfang? Yi kan til besvarelse av dette
spørsmaal henholde os til en faktor som spiller en betydelig rolle i
eksperimentalpsykologien, nemlig den saakaldte «bevissthetspræsenstid»,
d. v. s. Sen maksimale utstræk-ning av det tidsrum som bevisstheten
betragter som et direkte nærværende nu. Yi har jo en tydelig bevissthet
om paahinandenfølgen av en flerhet av oplevelser, mellem hvilke der
bare er korte mellemrum, saaledes f. eks. naar vi lytter til et urs
tikken. Vi opfatter da umiddelbart slagenes paahinandenfølge, samtidig
som vi ogsaa skjelner indtrykkene av de enkelte slag fra
hinanden.Sjælen som bevissthet
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Begge dele vilde være umulig, hvis vi ikke direkte for-maadde at
opfatte mere end ett indtryk, d. v. s. hvis det første indtryk maatte
være forsvundet fra min bevissthet, før jeg kunde opfatte det næste
indtryk. Det tidsrum som min bevissthet formaar at opfatte som et nu,
er altsaa saa stort, at der indenfor dette nu blir plads til flere paa
hinanden følgende indtryk, naar disse følger saa tæt paa hinnaden som
det skerf. eks. ved et urs tikken. Men dersom mellemrummet mellem
indtrykkene blir for stort, saa kan de ikke længer omfattes av samme
bevissthetsnu Det foregaaende indtryk er da ikke nærværende for
bevisstheten sammen med det efterfølgende, men det maa erindres, d. v.
s. det betragtes som forhenværende. At vi kalder opfatningen av paa
hinanden følgende indtryk umiddelbar eller direkte betyr saaledes, at
vi opfatter dem uten at ty til erindringens formidling. Agter vi f.
eks. paa os selv, naar vi med forstaaelse opfatter længere ord, f. eks.
«fædrelandskjærlighet» eller «person-lighetsbevissthet», saa vil vi let
indse, at vor opfattelse av hele ordet alene kan finde sted derved, at
vi opfatter eller skjelner de forskjellige lyddele hvorav ordet
bestaar, og tillike sammenfatter disse paa hinanden følgende lyddele
til en opfatningshelhet. Vi maa altsaa fastholde bevisstheten om de
forbigangne lyddele av ordet for at kunne forbinde dem med de
efterfølgende lyddele til en ordenhet.

Utstrækningen av bevissthetspræsenstiden hænger altsaa sammen med
spørsmaalet om hvor mange indtryk vi samtidig kan skjelne og
sammenfatte, uten at erindringen tages til hjælp. Eksperimenter har git
det resultat, at bevisstheten ved et rigtig valg av mellemrum
umiddelbart kan opfatte en paahinandenfølge av 4—5 momentane indtryk.
Hvert enkelt bevissthetsnu omfatter derfor kun nogen faa sekunder. En
overskridelse av denne bevissthetspræsenstid kan kun ske ved hjælp av
erindringen, d. v. s. derved at vi ved hjælp av en nærværende
erindringsforestilling mindes hvad der skedde i et tidligere
bevissthetsnu.

8 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.114
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Bevissthetspræsenstiden kaldes ogsaa bevissthetens øvre tidsterskel,
hvorved man skjelner den fra bevissthetens nedre tidsterskel, eller den
psykologiske minimal-tid, d. v. s. den mindste varighet som et indtryk
maa ha for at kunne opfattes.

Vi ser saaledes, at vi som holdepunkt for erindringen ikke kan henholde
os til bevissthetens vedvarende identitet. Vi maa henholde os til et
vedvarende jeg, hvorav bevisstheten kun er en forbigaaende, skjønt
kontinuerlig manifestation, lik den begrænsede lysflate hvormed en
bevægelig lyskaster eller blændlygte sukcessivt belyser et større
landskap. Jegets vedvarende identitet kan like-saa litt utledes av
bevisstheten, som lyskasterens identitet kan utledes av de kontinuerlig
sammenhængende lysreflekser hvormed stadig nye dele av landskapet
oplyses for mit øie. Lyset er stadig nyt, skjønt lyskilden vedblir at
være den samme. Vil vi naa frem til det egentlige jeg, maa vi derfor
gaa ut over bevisstheten til den kilde hvortil bevisstheten — likesom
lysstraalerne fra lyskasteren — henviser. Vi vil forgjæves indenfor
be-vissthetsomraadet søke efter den egentlige grund til at det
erindrende jeg identifiserer sig med det jeg som hadde den erindrede
oplevelse. Vi maa gaa ut over bevissthetsomraadet til jeget som den
vedvarende grund til alt hvad der indenfor bevissthetsomraadet utfolder
sig. Og her stilles vi ansigt til ansigt med det spørsmaal, om vi
overhodet kan danne os en videnskabelig begrundet mening om det som
ligger utenfor — eller om man heller vil — over bevissthetsomraadet.
Med dette problem har særlig Kant beskjæftiget sig, og vi maa derfor i
det følgende med en viss utførlighet beskjæftige os med de herhen
hørende Kantske anskuelser, som den dag idag øver en mægtig indflydelse
ogsaa paa det psykologiske omraade. Kants standpunkt gaar i korthet ut
paa, at jegets vedvarende identitet tilstrækkelig kan forklares ved den
logiske enhet og sammenhæng som behersker vor tænkning, uten at vi
behøver at ty til et vedvarende sjælelig realvæsen, som ligger
tilSjælen som bevissthet
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grund for vor bevissthet og dens oplevelser. Før vi indiater os paa en
prøvelse av Kants standpunkt, maa vi imidlertid behandle flere av de
standpunkter som søker at forklare jegets enhet og ved varen ved
faktorer som ligger helt indenfor bevissthetsomraadet.

Hvad vi i det foregaaende har utviklet vil imidlertid gjøre det klart,
at de sjælelige fænomener og bevisstheten om dem ikke er tilstrækkelig
til at forklare det vedvarende jeg. Ti hvis jeget bare bestod i
bevisstheten, vilde hvert bevissthetsnu danne en enhet, og disse
enheter vilde da følge efter hverandre som a, b, c, d etc. Paa denne
maate vilde vi faa en række av bevisst-hetsenheter eller
bevissthetsnuer; men en ordning av disse nuer som tidsforløp, d. v. s.
efter det perspektiv som ligger i begreperne fortid, nutid og fremtid,
vilde være umulig, fordi bevissthetsnuerne ikke vilde være for- >
bundet av noget som vedvarer under deres paahinanden-følge.
Bevisstheten om et tidsperspektiv blir alene mulig ut fra motsætningen
mellem noget vedvarende og noget vekslende. Og denne fremtræder for
vort indre øie derigjennem, at bevisstheten ikke bare henviser til et
jeg, men tillike stadig henviser til det samme jeg. Derved blir dette
jeg et enhetspunkt, som træder i forhold til alt hvad vi blir os
bevisst — sansefornemmelser, følelser, forestillinger, tanker og
handlinger — og som tillater deres ordning i overensstemmelse med
tidsperspektivet. Med henblik paa dette vedvarende jeg kan vi si: «Jeg
gjorde dette eller hint som barn,» og «jeg vil i fremtiden forsøke at
naa dette eller hint maal». Ti dette jeg er noget som i sig selv
vedvarer, uavhængig av de paa-hinandenfølgende bevissthetsnuer.

Vore sjælelige oplevelser og vor bevissthet gir os ikke paa noget
tidspunkt et uttømmende indblik i dette jeg. Vi har ingen direkte
bevissthet om dette jeg i dets totalitet, og hvad vi vet om det beror
mindre paa direkte selvbevissthet end paa indirekte selverkjendelse,
basert paa bevissthetsoplevelsen og indholdet i vore sjælelige
oplevelser. Vi gaar gjennem slutninger ut over det di-116
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rekte oplevede, og gjør derigjennem jeget til gjenstand for
begrepsbestemmelse. Men denne begrepsbestemmelse har sin grund i den
direkte oplevede selvbevissthet, og jeget adskiller sig fra alle andre
gjenstande som vi bestemmer ved vore begreper, derigjennem, at mens vi
for de øvrige gjenstandes vedkommende kun har en direkte bevissthet om
deres forbigaaende aabenbaringer (fænomener), har vi for jegets
vedkommende en direkte bevissthet baade om dets forbigaaende
aabenbaringer og disses indre grund. Ti i og gjennem bevisstheten blir
de sjælelige oplevelser samtidig baade skjelnet fra og henført til sin
indre grund, jeget. Naar jeg f. eks. blir mig en følelse eller tanke
bevisst, saa blir jeg mig den tillike bevisst som min følelse eller min
tanke, d. v. s. som en aabenbaring av det tilgrundliggende jeg. Derved
faar jeg en direkte bevissthet om dette jeg, men ikke en uttrykkelig
selverkjendelse, som først maa formidles ved begreper. Jeget blir paa
denne maate — til forskjel fra alle andre gjenstande — baade iboende i
og hævet over bevisstheten, eller — for at bruke tekniske filosofiske
uttryk — det blir -paa engang baade bevissthetsimmanent og
bevissthetstranscendent, et punkt som vi i en senere forbindelse kommer
tilbake til.

Der er kanske dem som hertil vil si, at vi ikke behøver at ty til et
vedvarende sjælelig jeg væsen for at forklare jegets identitet, fordi
denne har en tilstrækkelig grund i den legemlige organismes konstante
natur. Mens de sjælelige fænomener danner en stadig glidende strøm med
hurtig vekslende indhold, danner legemet et fast underlag, som knytter
denne strøm til en vedvarende rot. Heri ligger der utvilsomt adskillig
sandhet. Organismen gir aabenbart identitetsbevisstheten et fast
støttepunkt, som er av stor betydning. Der er endog mulighet for at
dette støttepunkt er uundværlig for identitetsbevisstheten i samme
forstand som f. eks. et speil er uundværlig forat et speilbillede skal
kunne komme istand. Men den egentlige kilde til identitetsbevisstheten
kan legemet dog ikke være, likesom jo heller ikke speilet er den
egentlige kilde118 Sjælen som bevissthet
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til speilbilledet. Ti vi maa huske paa, at vor direkte bevissthet om
legemet indskrænker sig til de givne indre organiske fornemmelser og
følelser og de ytre sanseindtryk, specielt synsbilleder, hvorved vi
opfatter en del a'v vort legemes ytre form. Det er sandt, at de givne
organiske fornemmelser og følelser er av en konstant natur. Men dette
er ikke tilstrækkelig til at begrunde identitets-bevisstheten. Ti denne
har først og fremst sin grund i gjenkjendelsen av disse fornemmelser og
fölelser fra det ene bevissthetsnu til det andet, og gj enkj endelsen
beror — som vi har set — paa bevissthetsforholdet, d. v. s. paa
henførelsen av de givne fornemmelser og følelser til samme jeg. Dersom
ikke de til legemet knyttede fornemmelser og følelser stadig gj enkj
endtes som noget der har ledsaget os gjennem hele livet, vilde de trods
sin konstante natur i hvert bevissthetsnu være noget nyt, og de vilde
da ikke kunne avgi noget støttepunkt for iden-titetsbevisstheten. De
objektivt givne fornemmelser eller følelser kan aldrig forklare
identitetsbevisstheten, just fordi de altid er noget som bevisstheten
forefinder og først derved sætter i direkte forhold til det jeg, om
hvilket identitetsbevisstheten egentlig gjælder. Vi maa huske paa, at
det som skal forklares, ikke er visse følelsers eller fornemmelsers
konstante natur, men den konstante identitet av det jeg hvortil
bevissthetsforholdet henviser.

Det er i den moderne psykologi blit temmelig almindelig at sammenligne
sjælslivet eller bevissthetslivet med en stadig glidende strøm, et
træffende billede, som navnlig Bergson har benyttet med mesterskap. Dog
maa vi huske paa, at denne strøm stadig utfolder sig paa den konstante
undergrund av den med organismen sammenhængende livsfølelse. De
fænomener som danner overflaten paa denne undergrund, veksler
imidlertid stadig; men jo mere intimt de er knyttet til jeget, desto
mindre skarpt utsondrer de sig fra hverandre til adskilte dele. De fly
ter snarere over i hverandre og gjennemtrænger hverandre. Bergson mener
at opstykningen av sjælslivet i en mangfoldighet av adskilte sjælelige
fænomener skyldes118
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en uberettiget overførelse av rummets form fra den ytre verden paa det
sjælelig oplevede. Mens den stoflige verden er utstrakt i rummet og
dermed tillike underlagt den rumlige opstykning i ved siden av hinanden
værende dele, er sjælen i sit væsen uten rumlig utstrækning, —
ikke-rumlig. Men idet vi fra den ytre verden vender os til
betragtningen av den indre, glemmer vi at ta av os rummets briller, og
følgen er, at vi forfalsker sjælens enhet ved at opløse den i en
mangfoldighet av bevisst-hetsfænomener, som vi ofte rent kunstig
forbinder ved associationer. Den væsentligste egenskap ved den indre
sjælelige oplevelse er ifølge Bergson tidsforløpet, den glidende,
kontinuerlig sammenhængende vorden, hvor det foregaaende er iboende i
det efterfølgende. «Det absolut rene tidsløp,» skriver han, «er den
form som bevissthetstilstandenes sukcession antar, naar jeget gir sig
umiddelbart hen i sine oplevelser, — naar det lar være at gjøre nogen
adskillelse mellem den nuværende tilstand og de foregaaende tilstande.
For saaledes at gi sig hen behøver jeget ikke at gaa fuldstændig op i
den fornemmelse eller forestilling som glider forbi; ti hvis det gjorde
dette, vilde det netop ophøre at eksistere i tiden. Det har heller ikke
nødig at glemme de foregaaende tilstande; det er tilstrækkelig, at det,
naar det gjenkalder sig disse tilstande, ikke sætter dem ved siden av
den i øieblikket optrædende tilstand — som ett punkt ved siden av et
andet — men lar dem indgaa i organisk forbindelse med den, saaledes som
det sker, naar vi erindrer os tonerne i en melodi, der likesom smelter
sammen.»1 «Man kan opfatte sukcessive led uten at skjelne dem fra
hinanden, og sukcessionen kan man opfatte som en gjensidig
gjen-nemtrængen, som en samhørighet, en inderlig organisation av
elementer, av hvilke hvert enkelt, repræsenterende helheten, ikke
skiller sig ut fra den, og kun for en tanke der er istand til at
abstrahere, fremtræder isolert fra den. Dette er uten tvil en
forestilling av den art, som et væsen,

1 Henri Bergson: Den rene bevissthet. Oversat av dr. Kort K. Kortsen,
Kjøbenhavn. 1917.118 Sjælen som bevissthet
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der paa engang er identisk med sig selv og foranderlig, og som ikke har
nogen forestilling om rummet, vilde gjøre sig om tidsløpet. . . . Men
vi projicerer tiden ut i rummet, vi uttrykker tidsløpet ved hjælp av
utstrækning, og sukcessionen antar saaledes form for os av en
kontinuerlig linje eller en kjede hvis dele berører hinanden, men dog
ikke gaar ind i hinanden.»

Bergson har her utvilsomt git uttryk for livsnerven i den sjælelige
oplevelse, naar han betoner, at den samtidig har karakter baade av
sukcession og vedvaren. Man kunde godt si, at den sjælelige oplevelse
er overgang i ved varen og ved varen i overgang; ti alene gjennem denne
motsætning blir sjælen en organisk enhet. I kraft av den kontinuerlige
overgang bevæger bevissthetsstrøm-men sig stadig videre i sin
nyskapende vorden. I kraft av den sjælelige vedvaren er det nye altid
gjennemtrængt av det gamle og fortiden altid med i nuet. Organisk vekst
og sammenhæng bestaar just deri, at de forskjellige organer som under
veksten frembringes, ikke skilles ut, men bevares som led i organismen.
Men den vedvaren hvorav den kontinuerlige overgang er gjennemtrængt,
henviser ikke bare til fortiden, men ogsaa til fremtiden. Mens fortiden
repræsenterer det færdige og dermed tillike det virkelige,
repræsenterer fremtiden det mulige, og i sjælen eller i jeget er altid
virkelighet og mulighet, fortid og fremtid forenet til en enhet, hvori
nuet har sin indre grund. Biografi eller livshistorie bestaar i
utfoldelse, og utfoldelsen forutsætter en indre grund, som i
mulighetens form, d. v. s. som uutsondret vedvarende enhet, indeholder
hvad der i tidsløpet paa engang utsondres og sammenføies. Yi kommer
derfor ikke ut av det bare med et bevissthetsnu, selv om dette nu er
gjennemtrængt av fortiden. Vi maa søke ut over dette nu til den indre
grund, hvortil bevisstheten stadig henviser, og hvorav ogsaa fremtiden
kan fremgaa. I og gjennem bevisstheten blir just det forbigaaende i
sjælen sat i forhold til det vedvarende i den. Oplevelsen og dens
indhold sondres fra og forbindes tillike med det tilgrund-118
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liggende vedvarende jeg. Men Bergson opererer ikke med et klart
bevissthetsbegrep, og hans ellers mesterlige psykologiske beskrivelser
faar av den grund ikke det rette perspektiv.

Bergsons paavisning av at al begrepsskematisme maa komme tilkort
overfor virkeligheten, kan vanskelig vurderes høit nok. Man maa haabe
at han for altid har gjort en ensidig rationalisme umulig, og derved
bevirket en sund kursændring i den moderne tænkning. Han har ogsaa
fortjenesten av at ha betonet sjælens enhet i oplevelsernes sammenhæng
paa en maate som man vanskelig vil kunne komme forbi. Dog tror jeg han
tar feil, naar han mener at denne sjælens enhet alene opstykkes ved
rumanskuelsen og ikke ved den rene tidsoplevelse. Likeoverfor den av
Bergson fremholdte forfalskning av tidsoplevelsen ved rumforestillingen
vilde man kunne sætte en nøiagtig tilsvarende forfalskning av
rumoplevelsen ved tidsforestillingen. I bevissthetsnuet eller i den
tilnærmelsesvis øieblikkelige oplevelse av tidsløpet blir
paahinandenfølgen ganske visst i mere eller mindre grad sammendraget;
men vi forveksler dog ikke av denne grund paahinandenfølgen med en
væren ved siden av hinanden. Og den karakteriserte sammendragning er
ikke uforenelig med en væren utenfor hinanden, som jo aabenbarer sig
saavel i paahinandenfølge som i det rent rumlige naboskap. En
tidsoplevelse som fuldstændig manglet den væren utenfor hinanden som
ligger i paahinandenfølgen, vilde være indskrænket til det øieblik som
bare omfattes av den psykiske minimaltid. Den vilde være uten
bevissthet om forandring, uten erindring og uten fremadskuen, og
følgelig igrunden ingen tidsoplevelse.

Sammensmeltningen av de paahinandenfølgende oplevelser er en
kjendsgjerning; men hvis den var absolut, hvis den opslukte al
paahinandenfølge og utstrakte sig over oplevelsessammenhængen i hele
dens varighet, vilde den samle hele tidsløpet i et punkt eller rettere
i en indre evighet, som atter vilde ophæve enhver tidsbevissthet,
enhver bevissthet om de enkelte oplevelser. Naar for-118 Sjælen som
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skjellige sjælstilstande eller sjælsoplevelser smelter sammen som
tonerne i en melodi, saa vet vi dog, at de, likesom tonerne, er
forskjellige, fra hinanden. Man kan derfor ikke fremstille sjælens
enhet ved en sammenMg* ning av de forskjellige bevissthetstilstande
eller oplevelser. Man maa søke den i den indre grund som aabenbarer sig
i oplevelserne, og hvortil disse gjennem bevissthetsforholdet henføres.
I virkeligheten henviser ogsaa Bergson til denne indre grund, naar han
sier at sjælen som helhet kan aabenbare sig i hver enkelt oplevelse. Ti
dette betyr ikke at de paa hinanden følgende tilstande i
enkeltoplevelsen smelter sammen eller gjennem-trænger hverandre. Det
betyr, at den enkelte oplevelse farves av den kilde hvorav den
fremspringer. Sjælen utfolder sig ganske visst i tiden; men tiden betyr
dog dens utsondring, ikke dens enhet. Tiden er en form for jegets
bevisstbliven om indholdet i det som det blir sig bevisst, eller
opfatter. Den er ikke jegets væsen, ikke en virkende kraft. Derfor er
det skikket til at skape forvirring at søke sjælens enhet i
tidsvarigheten. Ti det blir til syvende og sidst dog ensbetydende med
at søke den i noget som sondrer. For Bergson blir den sjælelige
utvikling eller vorden det samme som sjælen selv. Han dvæler mere ved
den kontinuerlige overgang end ved det som vedvarer i overgangen. Vi
kan imidlertid i den kontinuerlige vorden kun se en refleks av det
egentlige jeg. Vil vi søke sjælens væsen, saa maa vi spørre hvad alle
oplevelser viser tilbake til, ikke hvad der forbinder disse oplevelser
i deres umiddelbare bevisstbliven. Ti ved det sidste spørsmaal henvises
vi bare til den kontinuerlige forandring, det stadig videref ly tende
bevissthetsnu, som ikke kan ha sin kilde eller sit væsen i sig selv. Vi
maa søke efter noget vedvarende, som dog ikke av den grund behøver at
være uforanderlig. \

Just fordi tidsløpet utsondrer, samtidig som det bevarer, blir det ikke
kunstig at skjelne mellem forskjellige bevissthetsfænomener eller
oplevelser, naar man bare vogter sig for at betragte dem som oprindelig
adskilte118
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elementer, og heller betragter dem som aabenbaringer eller avspeilinger
av sjælen selv. Vi maa saaledes i den kontinuerlige bevissthetsstrøm
sondre ut fra hinanden de forskjellige sansefornemmelser, følelser,
impulser, tankeakter etc., som uophørlig avløser hverandre. Men ser vi
nøiere til, bemerker vi, at den kontinuerlige overgang eller forandring
som bevirker at strømmen stadig flyter videre, har to grunde. Den ene
grund ligger deri, at de enkelte objektivt givne bestanddele som vi kan
utsondre inden strømmen, undergaar en langsommere eller raskere
forandring uten nogen indgripen fra jegets side, mens den anden grund
ligger i den omstændighet, at vor bevissthet — altsaa vor subjektive
opfatning av eller viden om disse bestanddele — stadig iler videre fra
nu til nu eller fra objekt til objekt. Vi maa altsaa skjelne mellem den
forandring som er en følge av at bevissthets objekterne stadig ændrer
sig, og den forandring som følger av, at det nu som omfattes av samme
bevissthet, stadig flyter videre. Dette bevissthetsnu omfatter, som vi
har set, bare nogen faa sekunder, men har allikevel en tidsutstrækning
som tillater opfatningen av flere paa hinanden følgende indtryk.

Sammenligner vi de to anførte grunde til at bevisst-hetsstrømmen stadig
flyter videre, saa maa vi ubetinget lægge den største vegt paa den
sidstnævnte. Den væsentligste grund til bevissthetsstrømmens stadige
fortgang ligger aabenbart deri, at bevissthetsnuet kontinuerlig flytter
sig videre frem. Ti selv om de givne bevissthets-objekter stadig
forblev uforandret, vilde allikevel bevissthetsnuet, og dermed tillike
den egentlige bevissthetsstrøm, stadig flyte videre. Det hænder jo
meget ofte, at et bevissthetsobjekt eller bevissthetsindhold forblir
uforandret gjennem et tidsrum som strækker sig langt ut over
bevissthetspræsenstiden. Sanseindtrykket av det hvite papir som jeg
skriver paa, eller den følelse som besjæler mig, kan vare i timevis,
mens bevissthetspræsenstiden bare varer i faa sekunder. I slike
tilfælde erindrer jeg, at jeg ogsaa for en god stund siden sat og skrev
ved118 Sjælen som bevissthet
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samme papir eller var besjælet av samme følelse, og denne erindring
viser at bevissthetsnuet er flytt videre. Bevissthetsobjekternes ved
varen maa — som vi har fremhævet — konstateres ved gjenkjendelse fra
det ene bevissthetsnu til det andet. At bevisstheten stadig flyter
videre trods bevissthetsobjekternes konstante natur aabenbarer sig bl.
a. deri, at bevisstheten ikke uforandret kan dvæle ved en og samme
gjenstand gjennem et længere tidsrum. At koncentrere bevisstheten
uforandret paa en og samme forestilling, om det saa bare er i ett eller
to minutter, er næsten ugjørlig. Bevisstheten iler fra den ene
forestilling til den anden, og naar den gjennem et forholdsvis langt
tidsrum kan beskjæftige sig med en og samme ting, saa sker det derved,
at den forfølger tingens forbindelse med andre ting, saa den uophørlig
kan flytte sig mellem de ting hvis forbindelse eller forhold saaledes
klargjøres.

Naar vi i henhold til det foregaaende skal opgjøre os et billede av
bevissthetsstrømmen, da maa vi saaledes tænke os, at der fra den
undergrund som repræsenteres av organismen og dens livsfølelse, stadig
dukker op sansefornemmelser, følelser, begjær eller ogsaa
forestillinger og tanker som fremkaldes ved association, og at disse
ovenfra belyses av en kontinuerlig videreflytende bevissthet, som i
samme nu bare kan omfatte et begrænset antal bestanddele, men som
henfører alt hvad den opfatter, til et og samme jeg.

Tiltrods for at den aktuelle bevissthetsstrøm bare omfatter en tid av
faa sekunder, og et rum som indskrænker sig til det forhaandenværende
sansepanorama, overskuer vi dog ved hjælp av erindringen og tænkningen
langt større tidsrum og rumlige vidder. Vi er ikke indestængt i det
tidsrum som vi kan opfatte som et nu, eller i det rum som vi kan
sammenfatte til et her. Erindringen om vore selvoplevelser strækker sig
tilbake over størstedelen av vort liv, og ved hjælp av tænkningen
danner vi os billeder — om end ufuldkomne — av hele verdensaltet og
dets historie, omfattende millioner av aar. Vi118
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hæver os over det forhaandenværende nu og her, og grunden til at vi kan
gjøre dette, ligger aabenbart ikke i den kontinuerlig forbigaaende
bevissthet, men i det vedvarende jeg som ligger til grund for
bevisstheten.

Vi bruker ganske visst ofte ordet bevissthet i samme betydning som
ordet jeg; men bruker vi ordet bevissthet i en stringent og præcis
betydning om vor direkte opfatning eller bemerkelse, saaledes som det
brukes av bevissthetspsykologiens repræsentanter, da vilde denne
bevissthet uten et tilgrundliggende jeg stænge os inde i det aktuelle
bevissthetsnu med dets begrænsede «her». Men ved erindringen og
tænkningen hæver jeget sig over dette nu og her, og skaffer sig ved
hjælp av repræsentative forestillinger om det ikke-nærværende et
indirekte kjendskap til henrunde tider og fjerne steder. Idet jeget i
erindringen identifiserer sig med det jeg som hadde de erindrede
oplevelser, selv om disse ligger noksaa langt tilbake, hævder det sin
egen vedvaren. Og tænkningen viser, likesaavel som erindringen, tilbake
til et vedvarende jeg. Vi indser dette ved at betragte slutningen, som
jo utgjør den egentlige livsnerve i tænkningen. Slutningen bestaar jo i
alt væsentlig av tre sætninger: oversætningen, undersætningen og
slutsætningen. For nu at indse at slutningen er sand, og at den er en
nødvendig følge av over- og undersætningen, maa selvfølgelig det
selvsamme jeg tænke de tre sætninger efter hverandre og overskue dem i
sammenhæng. Hvis jeget blev et nyt jeg for hver ny sætning, vilde
slutningsprocessen bli umulig av samme grund som det er umulig at en
slutningsproces kan komme istand, dersom bevisstheten om de tre
sætninger fordeles paa tre forskjellige mennesker, saaledes at hver av
dem bare kjender en av sætningerne og ikke vet noget om de sætninger
som de to andre kjender. Hvis ett menneske tænker sætningen: «Alle
metaller er gode varmeledere,» mens et andet menneske tænker sætningen:
«Jern er et metal,» saa kunde hverken den første, den anden eller nogen
tredje derav slutte at «jern er en god118 Sjælen som bevissthet
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varmeleder». Alle tre sætninger maa overskues av samme jeg, dersom en
slutning skal kunne komme istand.

Nu kan vi imidlertid ikke bare fuldbyrde en enkelt slutning, men en hel
række av slutninger paa en slik maate at der bestaar en ubrutt logisk
sammenhæng mellem dem; men dette er »betinget av at alle forutgaaende
slutninger eller sætninger hvorpaa sandheten av den sidste konklusion
baseres, overskues av det samme jeg. Uten oversigt over alle led i
beviskjeden kan sandheten av den sidste konklusion ikke indsees. Det
samme jeg maa saaledes vedvare under tilveiebringelsen eller
opfatningen av hele beviskjeden. Og en slik beviskjede kan videre
utvides efter behag. En bok kan indeholde mange, tildels meget
omfattende beviskjeder, som selvfølgelig alene kan tilveiebringes
derved at forfatterens jeg omspænder og sammenfatter alle led i dem. Og
de maa overskues ikke bare av forfatterens, men ogsaa av læserens jeg,
hvis læseren skal forstaa boken. Det samme jeg maa skrive boken fra
ende til anden, og det samme jeg maa læse den i dens helhet. Dersom et
jeg læser den ene halvdel og et andet jeg den anden halvdel, faar ingen
av dem noget begrep om sammenhængen.

Nu gives der jo bøker som man ikke bare behøver dage, men uker, ja
maaneder til at læse. Og der gives verker som forfatteren har brukt
aar, ja endog størstedelen av sit liv til at skrive. Altsaa maa jeget i
slike tilfælde stadig sammenfatte eller logisk sammenknytte et mere og
mere omfangsrikt stof. Ti den tænkende aand bygger jo stadig det
efterfølgende paa det foregaaende. Og dette gjælder selvfølgelig ikke
bare om en videnskabelig tankeutvikling, men ogsaa om et drama, en
fortælling eller en roman. Det samme jeg maa opfatte og pammenfatte det
hele for at erfare spændingen og den kunstneriske nydelse som helheten
og løsningen gir.

Vi ser saaledes at jeget og dets vedvaren er uopløselig knyttet ikke
bare til erindringen, men ogsaa til tænkningens sammenfattende eller
syntetiske virksomhet, som tilveiebringer logisk sammenhæng og enhet
mellem126
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en mangfoldighet av forskjellige elementer ved hjælp av begrep, dom og
slutning. Ved hjælp av begrepet sammenfatter vi en mangfoldighet av
forestillinger til en logisk enhet, ved hjælp av dommen sammenfatter vi
flere begreper til en logisk enhet, og ved hjælp av slutningen
tilveiebringer vi logisk enhet eller sammenhæng mellem en flerhet av
domme. Den logiske enhet er saaledes paa det nøieste knyttet til jeget,
og dette reiser spørsmaalet om forholdet mellem den logiske enhet og
jegets enhet, — et problem som vi mere indgaaende maa beskjæftige os
med naar vi kommer til Kants opfatning av jeget eller sjælen. Her
gjaldt det kun at gjøre det ganske klart, at erindringen og tænkningen
peker utover den blotte bevissthet til et vedvarende jeg, som ligger
til grund for de synteser hvorved dels erindringssammen-hængen og dels
den logiske sammenhæng tilveiebringes.

Sjælen som virksomhet.

De standpunkter vi hittil har behandlet, søker at forklare jeget eller
sjælen uten at gaa ut over bevisstheten, eller rettere
bevissthetssammenhængen, d. v. s. indgrepet av alle de fænomener som
omfattes av den sjælelige erfaring; ti om bevisstheten i betydningen av
det stadig videreflytende bevissthetsnu kan der jo her ikke være tale,
da en indskrænkning av psykologien til dette aktuelle nu vilde gjøre
den umulig. Vi er endnu ikke færdige med disse standpunkter, skjønt
vore undersøkelser har ført os til et punkt, hvor det begynder at bli
indlysende for os, at vi ikke kan naa frem til et tilfredsstillende
sjælebegrep, hvis vi skal holde os indenfor den ramme som dannes av
bevissthetssammenhængen. Det vigtigste av de standpunkter som søker at
holde sig indenfor denne ramme, melder sig nu til behandling. Det er
kjendt under betegnelsen «aktualitetspsykologien». Denne psykologi vil
kun holde sig til det givne, til den psykologiske erfaring uten at
supplere den ved slutninger. Den vil kun anerkjende hvad der kan
opfattes eller
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en mangfoldighet av forskjellige elementer ved hjælp av begrep, dom og
slutning. Ved hjælp av begrepet sammenfatter vi en mangfoldighet av
forestillinger til en logisk enhet, ved hjælp av dommen sammenfatter vi
flere begreper til en logisk enhet, og ved hjælp av slutningen
tilveiebringer vi logisk enhet eller sammenhæng mellem en flerhet av
domme. Den logiske enhet er saaledes paa det nøieste knyttet til jeget,
og dette reiser spørsmaalet om forholdet mellem den logiske enhet og
jegets enhet, — et problem som vi mere indgaaende maa beskjæftige os
med naar vi kommer til Kants opfatning av jeget eller sjælen. Her
gjaldt det kun at gjøre det ganske klart, at erindringen og tænkningen
peker utover den blotte bevissthet til et vedvarende jeg, som ligger
til grund for de synteser hvorved dels erindringssammen-hængen og dels
den logiske sammenhæng tilveiebringes.

Sjælen som virksomhet.

De standpunkter vi hittil har behandlet, søker at forklare jeget eller
sjælen uten at gaa ut over bevisstheten, eller rettere
bevissthetssammenhængen, d. v. s. indgrepet av alle de fænomener som
omfattes av den sjælelige erfaring; ti om bevisstheten i betydningen av
det stadig videreflytende bevissthetsnu kan der jo her ikke være tale,
da en indskrænkning av psykologien til dette aktuelle nu vilde gjøre
den umulig. Vi er endnu ikke færdige med disse standpunkter, skjønt
vore undersøkelser har ført os til et punkt, hvor det begynder at bli
indlysende for os, at vi ikke kan naa frem til et tilfredsstillende
sjælebegrep, hvis vi skal holde os indenfor den ramme som dannes av
bevissthetssammenhængen. Det vigtigste av de standpunkter som søker at
holde sig indenfor denne ramme, melder sig nu til behandling. Det er
kjendt under betegnelsen «aktualitetspsykologien». Denne psykologi vil
kun holde sig til det givne, til den psykologiske erfaring uten at
supplere den ved slutninger. Den vil kun anerkjende hvad der kan
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iagttages, d. v. s. erfaringsmæssige realiteter, og da de realiteter
som den sjælelige erfaring forefinder, aldrig er andet end -de enkelte
sjælelige processer eller akter, vil den kun anerkjende disse i derefe
sammenhæng uten at gaa ut over dem til en hypotetisk tilgrundliggende
substantiel sjæl. Sjælen som selvstændig substans er ingen psykologisk
erfaringsrealitet, og har derfor likesaa litt som den forældede
metafysik nogen berettiget plads indenfor videnskapens omraade.

Det rent teoretiske grundlag hvortil denne retning støtter sig, er en
kritik av substansbegrepet og dets anvendelse specielt paa de sjælelige
processer. Yi har allerede under vor behandling av Hume set, at
substansbegrepet er forbundet med visse erkjendelsesteoretiske
vanskeligheter. Disse vanskeligheter har sit utspring i den lære, at
ingen substans er gjenstand for direkte opfatning. Yore utadvendte
sanser opfatter bare farver, toner, lugt o. s. v., og vor indadvendte
bevissthet opfatter bare de enkelte sjælelige processer i os. Det som
vi direkte opfatter, er saaledes bare hvad vi maa betragte som
akcidenser ved substansen: egenskaper, virksomhets-ytringer m. m. Selve
substansen, betragtet som bærer av disse egenskaper eller
virksomhetsytringer, opfatter vi aldrig direkte. Substansen er bare et
underlag som vor tanke gir de fænomener vi iagttar eller opfatter. Den
er en tankefiktion, ikke noget virkelig erfaret.

For jegets vedkommende er dette ikke helt rigtig. Ti vi kan — som
tidligere nævnt — aldrig opfatte en følelse, forestilling eller tanke
uten tillike at opfatte jeget som bærer av den. Vi skjelner stadig
mellem vore enkelte sjælelige oplevelser og os selv, som har disse
oplevelser, og denne skjelnen indbefatter en direkte selvopfatning, d.
v. s. en opfatning av det som ligger til grund for den sjælelige
akcidens: jeget, skjønt denne opfatning ingenlunde er adækvat. Men
dette paaagtes ikke tilstrækkelig, og der har i den nyere filosofi
gjort sig gjældende en utpræget tendens til at sløife substansbegrepet
som overflødig og forvirrende. Substansen128 Sjælen som virksomhet

betragtes bare som indbegrepet av de egenskaper, processer eller
virksomhetsytringer som vi sammenfatter til en enhet. Som bærer av
disse akcidenser, eller som underlag for dem, er den overflødig. Selve
hændelserne eller fænomenerne — d. v. s. de farver, toner, tryk- eller
temperaturfornemmelser som vor utadvendte sansning opfatter, og de
følelser, forestillinger eller tanker som vor indadvendte bevissthet
opfatter, er det eneste virkelige. De trænger ingen substans som kan
hjælpe dem til virkelighet, og de er det eneste vi erkjender. Denne
noksaa utbredte kritik av substansbegrepet maa vi mindes, naar vi vil
forstaa aktualitetspsykologien, som utelukkende ser sjælens virkelighet
i de sjælelige processer eller hændelser.

Den mest fremtrædende repræsentant for aktualitetspsykologien er Wilh.
Wundt, som har hat en grundlæggende betydning for utviklingen av den
moderne psykologi og filosofi. Han er født 1832, og har fra 1875 været
professor ved Leipzigs universitet. Oprindelig studerte han medicin og
fysiologi; men sammenhængen mellem fysiologi og psykologi bragte ham
tidlig til at opta et grundig studium av psykologien, og i 1878 grundla
han i Leipzig et institut for eksperimentalpsykologi, det første av
denne art som blev oprettet ved noget universitet.
Eksperimentalpsykologiens væsen ligger jo i anvendelsen av
eksperimentet eller — mere almindelig uttrykt — den naturvidenskabelige
metode ved undersøkelsen av de sjælelige fænomener. Begyndelsen hertil
var gjort av G. Th. Fechner, og denne maa derfor betragtes som
eksperimentalpsykologiens oprindelige grundlægger. Men Fechner hadde
indskrænket den eksperimentale metode til undersøkelsen av forholdet
mellem det legemlige og det sjælelige, specielt forholdet mellem
sanseirritation og sansefornemmelse, mens Wundt utvidet metoden til at
omfatte hele sjælslivet. Som eksperimentalpsykolog har Wundt utdannet
talrike elever, som har ført denne videnskap langt videre frem.
Resultaterne av sine undersøkelser har han nedlagt i sit store verk129
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paa tre bind: «Grundzüge der physiologischen Psycho-logie.» Men desuten
har han utgit en mængde andre filosofiske verker, f. eks. en logik, en
etik og et «System der Philosophie», hvor han forsvarer en induktiv paa
erfaring basert metafysik i motsætning til en metafysik av deduktiv
eller konstruktiv beskaffenhet. «Ingen nulevende filosof,» skriver
Höffding om ham, «overgaar Wundt i kundskapsfylde, i evnen til at
sammenfatte sin mangfoldige viden under almene synspunkter og i
utrættelig stræben efter nøiagtighet og klarhet saavel i enkeltheter
som hvad de store linjer angaar.»

Wundts aktualitetspsykologi hænger nøie sammen med hans
erkjendelseslære, og vi bør derfor ikke forbigaa visse punkter i denne.
Al vor viden faar vi, sier Wundt, gjennem erfaring. Denne erfaring
foreligger imidlertid kun som bevissthetsprocesser, d. v. s. som
sansefornemmelser, forestillinger, følelser, affekter o. s. v. Den har
karakteren av et sammenhængende hele, og kan bli gjenstand baade for
naturvidenskap og psykologi. Ganske visst gives der erfaringer, f. eks.
vore følelser, sindsbevægelser og viljesbeslutninger, som bare er
gjenstand for psykologisk, men aldrig for naturvidenskabelig
undersøkelse. Men paa den anden side gives der ikke et eneste
naturfænomen, som ikke ved en forandring av synspunkt kan unddrages det
naturvidenskabelige under-søkelsesomraade og undergives psykologisk
undersøkelse. En sten, en plante, en tone, en lysstraale o. s. v. er
som naturfænomener gjenstand for mineralogiens, botanikkens eller
fysikkens behandling. Men forsaavidt disse naturfænomener tillike er
forestillinger i os, er de tillike objekter for psykologien, som søker
at gjøre rede for hvorledes disse forestillinger er opstaat, i hvilket
forhold de staar til andre forestillinger og til de sjælelige processer
som ikke repræsenterer ytre ting, f. eks. følelser og viljesimpulser.

Det fremgaar herav, at naar vi skjelner mellem en ytre og en indre
erfaring, saa ligger den egentlige betydning av denne sondring ikke
deri at den ytre er-
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farings gjenstande er forskjellige fra den indre erfarings gjenstande,
men deri at vi i de to tilfælde bringer et forskjellig synspunkt i
anvendelse ved opfatningen og bearbeidelsen av den samlede erfaring,
som har karakteren av en enhet. Anvendelsen av disse to synspunkter har
sin grund deri, at vi i enhver erfaring kan skjelne mellem to faktorer:
for det første det erfaringsindhold som er git for vor opfatning, og
for det andet vor opfatning av dette indhold. Wundt kalder den første
av disse faktorer eYi&v'mgsobjekter, og den anden kalder han det
erfarende subjekt. Av disse to faktorer i erfaringen utspringer to
retningslinjer for den videnskabelige bearbeidelse av erfaringen. Den
ene retning forfølges av natur-videnskapen, og har sit karakteristiske
træk deri, at den betragter erfaringsobjekterne slik som de maa tænkes
at være uavhængig av det opfattende subjekt. Den anden retning
forfølges av psykologien, og har sit karakteristiske træk deri, at den
undersøker det samlede erfaringsindhold i dets forhold til subjektet,
og med de egenskaper som subjektet i sin umiddelbare opfatning
tillægger det. Det naturvidenskabelige standpunkt vindes saaledes ved
en abstraktion, nemlig derved at vi utrenser eller ser bort fra den
subjektive psykologiske faktor i erfaringen. Det er derfor et formidlet
standpunkt, og Wundt kalder den erfaring som vindes paa denne maate,
for den middelbare erfaring. Det psykologiske standpunkt ophæver
derimot med hensigt den abstraktion hvorpaa den naturvidenskabelige
erfaring beror tillikemed alle dens følger, og erfaringen blir derfor
fra det psykologiske synspunkt en U7niddelbar erfaring.

Vi kan anskueliggjøre denne Wundts sondring mellem det
naturvidenskabelige og det psykologiske synspunkt ved et eksempel. Jeg
ser utenfor mit vindu et grantræ med snedækte grene. Dette grantræ er
noget min direkte opfatning forefinder, og altsaa gjenstand for min
erfaring. Visse eiendommeligheter ved denne erfaringsgjenstand fører
imidlertid til at jeg opfatter den som eksisterende utenfor mig selv;
men i virke-131 Sjælen som virksomhet

ligheten er den jo et i og for min bevissthet git fornem melsesindhold,
eller, om man heller vil, erfarings-indhold. Hvis jeg nu utelukkende
betragter træet som erfaringsindhold, blir det gjenstand for middelbar
erfaring eller naturvidenskap, fordi jeg jo da ser bort fra mig selv
eller min fornemmelse og utelukkende betragter træet i sig selv. Men
saasnart jeg tar mig selv, min fornemmelse og opfatning med i
betragtning, — saasnart jeg kommer i tanker om at granen er et
sanseindtryk, som til og med vækker visse æstetiske følelser i mig,
blir den gjenstand for umiddelbar erfaring eller psykologisk
iagttagelse. At træet i første tilfælde blir gjenstand for
naturvidenskap og i sidste tilfælde for psykologi er altsaa egentlig
ikke begrundet i selve saken; ti den er i begge tilfælde den samme. Det
er bare nødvendigheten av en videnskabelig arbeidsdeling som har
medført denne dobbelte opfatning, og naturvidenskapen har egentlig av
egen magtfuldkommenhet bestemt hvad der skal høre ind under den, og
hvad der skal høre ind under psykologien.

Hvad der blir tilbake av erfaringen for den naturvidenskabelige
betragtning, efterat denne foruten følelserne og affekterne har
utrenset ogsaa de sanselige for-nemmelseskvaliteter, er de processer
som kan bestemmes ved rum og tid, d. v. s. en fylde av mangfoldige
bevægelser i deres vekselforhold, som vistnok stiltiende forut-sætter
en betragtende tilskuer, men som dog er av den art at den betragtende
tilskuer ikke længer utøver nogen indflydelse paa dem. I denne forstand
er de fænomener som blir tilbake for den naturvidenskabelige
betragtning, «ting i og for sig». D. v. s. de er for naturvidenskapen
ikke metafysiske substanser, men rum- og tidbestemte og dermed tillike
anskuelige substrater eller holdepunkter for de opfattede fænomener.
Men idet naturvidenskapen saaledes henfører disse fænomener til deres
substrater, trænger den hypotetiske hjælpebegreper, f. eks.
kausalitets-begrepet. Et slikt hypotetisk hjælpebegrep av sekundær art
er begrepet materie, eller m. a. o. substansbegrepet i132 Sjælen som
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dets anvendelse paa den ytre verden. Materiebegrepet blir saaledes for
Wundt bare et «hypotetisk grænsebegrep», som kun har den funktion at
bringe enhet og sammenhæng i erfaringen.

Da vi nu bare i en rent hypotetisk forstand kan anvende
substansbegrepet paa den ytre erfaring, saa følger herav, at hvis vi
ogsaa skulde anvende substansbegrepet paa den sjælelige erfaring,
maatte dette begrundes med lignende motiver som de, der har ført til
dets anvendelse paa den ytre erfaring. Psykologien maa derfor
undersøke, om den, naar den stiller sig paa den rene sjælelige
erfarings standpunkt og betragter vore følelser og forestillinger etc.
som givne psykologiske kjendsgjerninger, nødes til at anta et til grund
for disse sjælelige kjendsgjerninger liggende substrat, hvortil de
sjælelige kjendsgjerninger maa henføres. Men psykologien nødes
ingenlunde hertil, fordi den sjælelige erfaring er umiddelbar og
direkte, ikke middelbar som den ytre erfaring. Vore følelser,
forestillinger og tanker opfatter vi direkte som en indre virkelighet.
Det kan aldrig falde os ind at betragte vore følelser eller
forestillinger som fænomener, som vi maa henføre til et substrat,
hvorimot det ligger meget nær i den ytre erfarings kjendsgjerninger,
farverne, tonerne o. s. v. at se fænomener, d. v. s. et skin, hvis
egentlige realitet maa søkes i noget tilgrundliggende substantielt. Det
oplevende og tænkende subjekt er sig selv git i sine oplevelser, saa
spørsmaalet om et tilgrundliggende substrat her bortfalder.

Naar man indfører substansbegrepet i psykologien, overfører man derfor
paa den psykologiske erfaring et synspunkt som bare passer for den ytre
erfaring, og hvis forhold til den psykologiske erfaring er inadækvat.
Derved forfalsker man like fra begyndelsen den psykologiske
undersøkelses opgave. Ti den psykologiske undersøkelse har ingen anden
gjenstand end de sjælelige processer i deres givne virkelighet og deres
umiddelbare kausale sammenhæng.

I psykologien har derfor ikke substansbegrepet, men bare
aktualitetsbegrepet gyldighet. Psykologien maa133 Sjælen som virksomhet

vistnok bruke begrepet «sjæl», forsaavidt den trænger et begrep som
sammenfatter de til en individuel bevissthet hørende sjælelige
erfaringer. Men den maa opfatte sjælen som aktualitet, ikke som
substans. Det sjælelige aktua-litetsbegrep utelukker fra sjælen alle
hypotetiske bestanddele. Det søker nemlig sjælens væsen i den
umiddelbare sjælelige virkelighet, d. v. s. i de hurtigere eller
langsommere henflytende sjælelige hændelser eller processer, ikke i
vedvarende gjenstande. «Vor sjæl er,» skriver Wundt i «Vorlesungen über
Menschen- und Thierseele», «intet andet end summen av vore indre
oplevelser, vor forestillings-, følelses- og viljesvirksomhet, saaledes
som den i bevisstheten sammenføier sig til en enhet, og i en trinfølge
av utviklingsstadier hæver sig til selvbevisst tænkning og fri moralsk
vilje.»

Wundt forstaar ved bevissthet sammenhængen mellem alle de psykiske
processer som finder sted i et individ. Han forstaar ikke ved
bevissthet en viden om disse psykiske processer, og avviser tanken om
ubevisste sjælelige fænomener. Imidlertid er ikke alle
indholdsbestanddele i den sjælelige sammenhæng klart bevisst. Mange av
dem er saa dunkle at de unddrar sig den umiddelbare opfatning, f. eks.
overtonerne i et klangindtryk. Allikevel tilhører disse dunkle
bestanddele bevisstheten, fordi de frembringer virkninger i den, og
saaledes maa betragtes som virksomme bevissthetsbestanddele.

En av de vigtigste sjælelige erfaringer er bevisst hetens enhet. Denne
har dog ikke sin grund deri at et vedvarende substantielt realvæsen er
substrat for alle paahinandenfølgende bevisste processer. Ti et slikt
vedvarende enhetsvæsen vilde ikke kunne forklare forskjelligheten og
vekslingen av vort bevissthetsindhold. Og da de bevisste processer selv
er den sjælelige virkelighet og ikke fænomener eller aabenbaringer av
en bakenfor liggende virkelighet, maa bevissthetens enhet eller kilden
til den søkes indenfor og ikke utenfor bevissthetssammen-hængen. Ved en
abstraherende betragtning kan vi indenfor bevissthetssammenhængen
skjelne mellem forestillings-,134
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følelses- og viljesakter, og spørsmaalet blir saa i hvilke av disse
akter bevissthetens enhet har sin grund. Man maa undersøke hvilke akter
er enhets stiftende. Forestillingerne kan det ikke være; ti de har en
objektiv karakter, som viser at de stammer fra ytre paavirkninger. De
er ikke produkt av sjælelig egen virksomhet, men skyldes en passivt
tilegnende virksomhet, og er saaledes ikke oprindelig sjælelige. Heller
ikke følelsen kan begrunde bevissthetens enhet; ti følelserne er ifølge
Wundt bare en modifikation av viljen. Altsaa faar vi kun viljen tilbake
som grundlag for bevissthetens enhet.

Wundt ser grunden til bevissthetens enhet i det moment av virksomhet
som indeholdes i viljesprocesserne. Viljens væsen er virksomhet, og i
denne har enheten sin grund. Den sjælelige virkelighet frembyr nemlig
en grundmotsætning som ytrer sig i følelsen av aktiv virksomhet paa den
ene side og følelsen av passiv erfaring eller oplevelse paa den anden
side. Denne motsætning viser sig især i vort forhold til
forestillingerne. Ti forestillingerne er paa den ene side noget vi
erfarer, — noget som paatrænger sig os uten nogen selvvirksomhet fra
vor side. Men paa den anden side forholder vi os ogsaa aktivt til vore
forestillinger, idet vi er os bevisst at ændre dem eller at sondre og
forbinde dem. Vor sjælelige erfaring omfatter saaledes paa den ene side
aktivitet og passivitet, Og paa den anden side de objekter hvortil
denne aktivitet eller passivitet er knyttet, men som dog aldrig kan
forekomme adskilt fra den.

Motsætningen mellem den sjælelige aktivitet og passivitet er dog ikke
av den art at den ikke lar sig redusere til en enhet. Ti ved nærmere
undersøkelse viser det sig at virksomhet (eller vilje) ligger til grund
baade for de aktive og de passive sjælelige erfaringer. Passiviteten
beror nemlig derpaa at viljen virker under tvang, mens aktiviteten
beror paa den frie uhæmmede virksomhet. Vi kan saaledes redusere hele
den sjælelige side av erfaringen til virksomhet, som i det ene tilfælde
er hæmmet og derfor passivt lidende, mens den i det andet til-135
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fælde er spontan. Derfor har bevissthetens enhet sin rot i vil jes
virksomheten. Denne enhet er ikke noget vi slutteros til. Den opleves
umiddelbart. Viljesakterne opfattes som hørende til en kontinuerlig
sammenhæng av indre virksomhet, og optar derved alle andre sjælelige
bestanddele i denne.

Ser man bort fra objekterne for viljesvirksomheten, saa faar man den
rene bevissthetsenhet tilbake som apperception. Ved apperception
forstaar Wundt «enhver indre virksomhet som kjendetegnes ved
spontaneitet». Denne virksomhet viser sig særlig i den proces hvorved
et bevissthetsindhold klart opfattes, idet klarheten skyldes den
gunstigere opfatning som blir vedkommende bevissthetsindhold tildel i
forhold til et andet dunklere indhold. Den tilstand som ledsager den
klare opfatning, kalder vi opmerksomhet. Hvad der opmerksomt
forestilles, blir saaledes gjenstand for apperception. Som ren
viljesvirk-somhet er dog apperceptionen ingen erfaringsvirkelighet,
fordi en vilje uten gjenstande, d. v. s. uten forestillinger, er
likesaa umulig som en intelligens uten forestillinger, eller en
forestillingsvirksomhet uten vilje.

Altsaa: Wundt søker ikke kilden til bevissthetens enhet i
associationen, saaledes som associationspsykologien, men i
apperceptionen eller viljesvirksomheten. Vore forestillinger forbinder
sig nemlig med hverandre efter to grundformer. Den ene grundform er
associationen, som er passiv. Den anden grundform er apperceptionen,
som er aktiv. De apperceptive forestillingsforbindelser karakteriseres
derved, at der forut for dem gaar en subjektiv virksomhetsfølelse, i
kraft av hvilken de opfattes som istandbragt under opmerksomhetens
medvirkning, mens virksomhetsfølelsen ved associationerne først slutter
sig til de allerede dannede forbindelser. Associationerne unddrar sig
viljens direkte indflydelse, og adskiller sig derved fra de
intellektuelle processer — tænkning og fantasi — som er apperceptive.
De intellektuelle processer kan ikke forklares ved association alene,
ihvorvel de forutsætter associationen som sit grundlag. I tænkningen
aabenbarer sig en regulerende vilje som griper ind i136
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associationsforløpet, idet den benytter hvad der stemmer med
tænkningens maal, og tilbakeviser hvad der strider mot dem. Tænkningen
hæmmer associationsforløpet. Den er en vilkaarlig, planmæssig ledende,
vælgende og vrakende, aktivt dannende virksomhet av jeget som
totalkraft. Apperceptionsvirksomheten er baade forbindende (syntetisk)
og sondrende (analytisk). Dens simpleste funktioner bestaar i at sætte
to bevissthetsbestanddele i forhold til hverandre og at sammenligne
dem, hvorved likhet og forskjel fastslaaes. Av disse elementære
funktioner fremgaar saa de mere sammensatte syntetiske og analytiske
virksomhetsformer. Enhver analyse forutsætter imidlertid en syntese.
Apperceptionen er i sit væsen en enhets-funktion. Den forbinder skilte
forestillinger, for derved at danne nye forestillingsenheter.
Materialet hertil avgir associationerne.

Paa grund av den store betydning som Wundt tillægger apperceptionen i
motsætning til associationen, kalder man ofte hans psykologi
apperceptionspsyko-logi. Apperceptionen stilles dog ikke i et saa
sterkt motsætningsforhold til associationen, at de høiere apper-ceptive
funktioner ikke kan opfattes som en utvikling av de lavere associative.
Allerede i de passive associations-forbindelser er viljen virksom som
uvilkaarlig drift eller impuls. Driftsimpulsen er en grundproces som vi
møter paa alle trin av sjælelig utvikling, og som ogsaa gjør den høiere
apperceptive virksomhet forstaaelig. Viljen viser sig jo nemlig dels
som uvilkaarlig drift, dels som aktiv, vilkaarlig vilje. Ogsaa
apperceptionen har en forskjellig karakter, alt eftersom den er
uvilkaarlig drifts-lignende eller vilkaarlig. I første tilfælde er den
reaktiv eller passiv, i sidste tilfælde aktiv.

Selvbevisstheten eller jeget staar saaledes ifølge Wundt i det nøieste
forhold til viljen. I begyndelsen av den sjælelige utvikling er jeget
det samme som legemet tillikemed de til legemet hørende sjælelige
processer. Men senere, naar refleksionen begynder at indfinde sig,
opløses denne sammensmeltning av legeme og sjæl i jeget.137 Sjælen som
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Sjælen sondrer sig da ut fra legemet og indentificerer sig med
indholdet i sine viljesprocesser, d. v. s. med sine begjær, sine
følelser, sine affekter og sin stræben. Tilslut trækker
selvbevisstheten sig tilbake til den rene vilje eller apperceptionen,
hvori den har sin egentlige inderste kjerne. Man kommer saaledes først
til apperceptionen ved en række analytiske sondringer, idet man først
fra jeget maa utsondre legemet, og derefter de bevissthets-bestanddele
som ikke er identiske med apperceptionen. Jeget er altsaa ikke en ting,
en substans, saaledes som legemet. Ei heller er det en forestilling.
Det er snarere en følelse av sammenhæng mellem viljesprocesserne, som
trods sit forskjellige indhold opfattes som likeartede, og det er
derfor nøie knyttet til virksomhetsfølelsen, som ut-strækker sig over
samtlige bevissthetstilstande, og i sin renhet fremtræder som
apperception. Den kontinuerlig sammenhængende beskaffenhet av
viljesprocesserne og apperceptionen ligger til grund for jegets
identitet med sig selv, og der er ingen grund til at tillægge jeget en
absolut vedvaren. Et tomt, «rent» jeg gives der ikke, da jeget kun er
sammenhængsformen for vore oplevelser, en samlet virkning av vore
tidligere oplevelser saavelsom av vore øieblikkelige tilstande. Viljen
er til syvende og sidst det som mennesket intimest og inderst inde
identificerer med sig selv. Derfor er jeget, naar det tænkes isolert
fra de objekter som hæmmer dets virksomhet, vilje. Skjønt jeget
saaledes ikke er en substans, er det heller ikke en
«forestillingsbundt», som Hume kalder det. Det er aktualitet, levende
virksomhet.

Wundt forholder sig nærmest avvisende til den teori, at bevisstheten er
sammensat av oprindelige sjælelige bestanddele eller elementer. Vi kan
kun ved abstraktion indenfor den oplevede bevissthetshelhet utsondre
enkelte bestanddele eller elementer, og disse kan kun eksistere i
sammenhæng med hverandre, ikke adskilt. Men vi kommer dog ved denne
abstraktion til fornemmelser og følelser som de mest primære
bevissthetselementer. Viljen er ikke et bevissthetselement ved siden av
de138 Sjælen som virksomhet

andre, men maa snarere betragtes som de enkelte be-vissthetsmomenters
enhetsgrund, en oprindelig bevisst-hetsenergi, som dog kun kan optræde
i sammenhæng med bevissthetselementerne og deres produkter. Vi maa
vogte os for at analysere viljen bort. Likesom bevissthetens eller
jegets enhet let forsvinder for den som fæster sin opmerksomhet ved
enkeltoplevelserne, saaledes kan en analytisk betragtning av viljen let
føre til et selvbedrag, idet man tror at finde at viljen ikke er andet
end et kompleks av fornemmelser, forestillinger og kanske følelser. Men
ved nærmere eftertanke vil man indse, at viljen ikke kan fremkomme
derved at disse elementer sættes sammen eller summerer sig. Ved
analysen av viljeakten eller viljehandlingen maa vi foruten de enkelte
momenter i den ogsaa merke os helheten, viljeprocessens egenartede
totalforløp. Først naar vi gjør det kan vi rekonstruere den virkelige
oplevelse uten at forfalske den. Det viser sig da at viljen er en
proces, et bevisst-hetsforløp, som i sig selv er fuldstændig egenartet,
men indenfor hvilket vi dog kan utsondre og undersøke en flerhet av
momenter: fornemmelser, forestillinger og følelser, uten at vi dog
derfor kan betragte viljen som et produkt, sammensat av disse momenter.

Denne Wundts opfatning bør sees i sammenhæng med hans «princip om de
skapende resultanter», ifølge hvilket de sjælelige forbindelser eller
produkter altid er noget andet og mere end en blot og bar sum av de
elementer eller bestanddele som indgaar i dem. Wundt skriver herom:
«Hvor vi end vender blikket hen paa de sjælelige fænomeners omraader,
overalt finder vi som et fremtrædende karaktertræk ved dem, at et
produkt som er opstaat av et større eller mindre antal elementer, er
mere end en blot og bar sum av disse elementer. Det fremkomne produkt
er i forhold til de elementer som indgaar i det, noget nyt. Dets
væsentligste egenskaper kan ikke identificeres med de faktorer som
virket ved dets tilblivelse.» Resultanterne blir saaledes skapende, og
paa grundlag av dette princip indrømmer Wundt, atKritik av aktualitets
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vore begreper — eller vor fornuftserkj endelse i det hele — indeholder
mere end der findes i de sansefornemmelser hvorav de er opstaat, og at
de høiere viljesakter er mere end en blot og bar sum av følelser.

Tilslut noterer vi at Wundt hylder den psykofysiske paralellisme, men
vil ha denne indskrænket til kun at omfatte de erf aringsbestanddele
som baade kan være gjenstand for naturvidenskap og psykologi. Vort
samlede sjælsliv beherskes kun av paralelprincipet i den utstrækning
som det beror paa fornemmelsesbestanddele. Ti det er bare de elementære
sjælelige processer som har et fysisk motstykke. Det som særlig er
karakteristisk for de høiere sjælelige forbindelser, det syntetisk
formende i bevisstheten, som virker i overensstemmelse med logiske og
etiske normer, forekommer kun paa den sjælelige side.

Kritik av aktualitetspsykologien.

Vi har temmelig utførlig redegjort for aktualitets-teorien, saaledes
som den repræsenteres av Wundt, fordi den har øvet og fremdeles øver en
stor indflydelse i den moderne psykologi. Som man ser indtar Wundt en
dobbelt front, nemlig paa den ene side mot associations-psykologien,
idet han i motsætning til de passive associa-tionsprocesser fremhæver
den aktive apperception, og paa den anden side mot substanspsykologien,
idet han hævder at sjælen er virksomhet, ikke substans, aktuelle
processer, og ikke fænomener paa overflaten av en tilgrundliggende
sjæl. Wundt har indlagt sig stor fortjeneste ved sin utforskning av
sjælens apperceptive virksomhet. Han har derved motvirket den med
associationspsykolo-gien følgende tendens til at borteliminere
selvvirksomheten fra sjælen ved at betragte alle sjælelige processer
som passivt forløpende naturfænomener. Men hans avvisning av
substansbegrepets anvendelse paa den sjælelige erfaring er ikke saa vel
begrundet som hans fremhævelse av apperceptionen i motsætning til
associationen.

Wundts antipati mot substansbegrepet er let forstaaelig. Den maa sees
paa bakgrund av filosofen
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dobbelt front, nemlig paa den ene side mot associations-psykologien,
idet han i motsætning til de passive associa-tionsprocesser fremhæver
den aktive apperception, og paa den anden side mot substanspsykologien,
idet han hævder at sjælen er virksomhet, ikke substans, aktuelle
processer, og ikke fænomener paa overflaten av en tilgrundliggende
sjæl. Wundt har indlagt sig stor fortjeneste ved sin utforskning av
sjælens apperceptive virksomhet. Han har derved motvirket den med
associationspsykolo-gien følgende tendens til at borteliminere
selvvirksomheten fra sjælen ved at betragte alle sjælelige processer
som passivt forløpende naturfænomener. Men hans avvisning av
substansbegrepets anvendelse paa den sjælelige erfaring er ikke saa vel
begrundet som hans fremhævelse av apperceptionen i motsætning til
associationen.

Wundts antipati mot substansbegrepet er let forstaaelig. Den maa sees
paa bakgrund av filosofen140

Kritik av aktualitets psykologien 140

Herbarts logisk-konstruktive metafysik, hvor substans-begrepet faar en
formulering som Wundt ganske naturlig maatte reagere mot, og som er
ganske uholdbar. Herbarts filosofi synes i det hele at ha hat en ikke
ringe betydning for Wundt. Det kan derfor være paakrævet ganske
kortelig at redegjøre for hvordan Herbart opfattet sjælesubstansen.
Ifølge Herbart er sjælen i sig selv et realvæsen som vedblir at at være
det samme under alle vekslende forandringer. Men sjælen saavel som
ethvert andet real væsen er i hans øine et fuldstændig f orskj els-løst
enhetsvæsen som ikke kan tillægges nogen flerhet av kvalitative
bestemmelser, og som i virkeligheten ikke selv undergaar nogen
forandringer. De processer eller forandringer som finder sted, skyldes
den omstændighet at de uforanderlige realvæsener træder i forhold til
hverandre, og hvad vi opfatter er ikke selve de,uforanderlige
realvæsener, men bare det vekselspil som opstaar mellem dem, og som
ikke har noget med deres sande væsen at gjøre. De forskjelsløse
realvæsener forstyrrer hverandre gjensidig, hvilket fører til at hvert
enkelt realvæsen hævder sin uforanderlighet mot de andres. Derved faar
alle processer og egenskaper karakteren av et skin, som saa at si
utspiller sig mellem de enkelte realvæsener, ikke i dem, og hvorav
disse i sit væsen ikke berøres. Idet nu sjælen træder i forhold til de
andre realvæsener, opstaar som et uttryk for dette forhold
forestillingslivet, og alt hvad der sjælelig utspiller sig i os — vore
forestillinger, vore følelser og vor vilje — er bare et skin paa
overflaten av den virkelige sjæl, som er og blir et uforanderlig
enhetsvæsen.

Herbart gjør saaledes substansen til noget som er fremmed for al
forskjel og forandring, og dermed gjør han den tillike til noget dødt
og livløst. Ti det absolut forskjelsløse og uforanderlige, det hvori
ingen proces, vorden eller utvikling, ingen utsondring i indbyrdes
forskjellige attributer finder sted, det er — hvis det overhodet kan
tænkes — det absolut døde og livløse. Et slikt substansbegrep beror paa
et logisk selvbedrag. DetKritik av aktualitets psykologien
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skyldes den omstændighet at man ikke holder den logiske abstraktion og
virkeligheten ut fra hinanden. Ti virkeligheten forener hvad der for en
logisk abstrakt tænkning kan synes at være en motsigelse: enhet og
mangfoldighet, vedvaren og forandring. Dersom det Herbartske
substansbegrep var det eneste mulige, da maatte vi ganske visst avvise
substansbegrepets anvendelse paa sjælen. Men der er intet iveien for at
la sit substansbegrep bestemme av livet istedetfor av abstrakte
formler, og da blir sjælslivet ikke et skin, men en virkelighet hvori
sjælen selv er tilstede, dog uten paa noget punkt at gaa helt op i den.

Undvære substansbegrepet kan vi ikke, fordi vi uten dette begrep blir
ute av stand til at sondre mellem en selvstændig og en uselvstændig
tilværelse. En forestilling, tanke eller følelse har ikke nogen
selvstændig tilværelse. Den eksisterer ikke som nogen selvstændig
individualitet, men kun som et moment, en proces eller akcidens i eller
hos en individualitet, og en selvstændig tilværelse kan kun tillægges
denne individualitet. At eksistere som substans vil ikke si andet end
at føre eller kunne føre en selvstændig tilværelse i forhold til andre
individuelle væsener. At eksistere soin akcidens vil si ikke at kunne
føre nogen selvstændig tilværelse, ikke at kunne forekomme anderledes
end som egenskap, forandring eller proces hos et selvstændig individ.
En forestilling kan ikke eksistere uten et jeg som henfører den til sig
som sin oplevelse. Men dette jeg betragter ikke i sin tur sig selv som
en slik forestilling eller oplevelse i et andet jeg. Det tillægger m.
a. o. sig selv en selvstændig tilværelse. Dette forhold mellem en
selvstændig og uselvstændig tilværelse kommer vi aldrig forbi. Følgelig
maa vi avpasse substansbegrepet derefter, idet vi betragter substansen
som noget som vedblir at være en individuel enhet, tiltrods for at den
utsondrer sig i en flerhet av momenter eller processer, og saaledes
undergaar paa hinanden følgende forandringer. Substansen er m. a. o.
ikke hævet over utvikling.

Anvender vi et slikt substansbegrep paa sjælen, da142
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blir den et realvæsen av lignende beskaffenhet som en organisk spire
eller et frø. Den gjemmer i sig en mangfoldighet av muligheter, og dens
livshistorie bestaar deri at den i vekselvirkning med omgivelserne
bringer disse muligheter til utfoldelse. Idet dette sker, indarbeider
sjælen stadig i sig nye færdigheter eller dispositioner til konkrete
livsytringer, og vinder stadig større fuldkom-menhet i bruken og
beherskelsen av sine evner.

Av skræk for Her barts forskjelsløse, uforanderlige realvæsener gaar
Wundt til den motsatte yderlighet, idet han reduserer sjælen til den
blotte aktuelle virksomhet. Dermed opløser han sjælen i blot og bar
proces eller forandring, uten at der eksisterer noget som undergaar
denne forandring. Ti virksomhet har i sig selv ingen vedvaren. Den kan
ganske visst paagaa fortløpende, kontinuerlig, — den kan fortsættes
uten pause eller mellemrum; men den har i sig selv ingen vedvaren
utenfor det øieblikkelige nu hvori den paagaar. Den virksomhet som
fandt sted i det foregaaende nu, paagaar ikke længer i indeværende nu,
og den virksomhet som nu paagaar, er forbi i det kommende nu.
Virksomheten gaar som saadan op i nuet, og kan derfor umulig gi sjælen
en virkelig ved varen. Forsaavidt Wundt indskrænker sjælen til
virksomhet, berøver han den derfor ogsaa strengt tat al mulighet for at
hæve sig over nuet og utvikle sig ved sin vedvaren under alle
forandringer. Ti man kan alene utvikle sig, dersom man under alle
forandringer vedvarer som selvstændig individualitet, og i sig bevarer
resultaterne av tidligere virksomhet eller erfaringer. Herbart
umuliggjorde liv og utvikling i sjælen ved at utelukke fra den al
forandring og utsondring. Wundt umuliggjør liv og utvikling i sjælen
ved at utelukke dens ved varen og avskjære den fra muligheten for at
bevare resultaterne av tidligere virksomhet og erfaring. Herbart og
Wundt fremholder i abstrakt ensidighet hver sin side av livet med
utelukkelse av den anden side, uten at se at livet kun blir mulig ved
forening av begge sider.Kritik av aktualitetspsykologien
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Vi maa huske paa, at vi ved ordet virksomhet forstaar noget som umulig
kan ha en selvstændig tilværelse. Vi kan ikke tænke os en virksomhet
uten et noget som utøver virksomheten. Ved enhver handling, enhver akt
er vi nødt til at forutsætte et noget eller et væsen som utfører
handlingen eller akten. Vi kommer til begrepet virksomhet gjennem en
abstraktion, idet vi betragter en akt eller handling som saadan under
bortseen fra det subjekt som utfører handlingen eller akten. Wundt
begaar altsaa samme feil som Herbart. Han gjør en abstraktion til
virkelighetsprincip. Edvard v. Hartmann har ret naar han sier: «Alle
forsøk paa at sætte virksomhetens abstrakte form eller abstrakte lov
istedetfor det eller den virksomme strander paa vor tænkende forstands
organisation. Vi kan ikke tænke os virksomhet uten noget som er
virksomt. Man kan ganske vist med ord hævde at virksomheten ikke
trænger noget subjekt. Men ingen skal kunne indbilde os at nogen
virkelig er istand til at tænke det.» Hertil vil jeg føie, at det
forekommer mig fuldstændig misvisende at hævde som Wundt, at vi
opfatter os selv som virksomhet. Vi henfører altid vor virksomhet, av
hvilken art den end er, til jeget som utøver av den. Virksomheten er
vor virksomhet, viljen vor vilje, følelsen vor følelse,
forestillingerne vore forestillinger. Der gives ingen tænkning, følelse
eller vilje som fritsvævende virksomhet, men kun paa den maate at jeg
tænker, jeg føler eller jeg vil noget. Subjektet som bærer av
virksomheten er git i og med den umiddelbare opfatning av denne
virksomhet.

Istedetfor at holde sig til livet og virkeligheten utspiller Wundt mot
substansbegrepet endel logiske spids-findigheter som ikke holder stand
overfor en nærmere betragtning, og som vi ikke kan indlate os nærmere
paa. Saaledes heter det at substansbegrepet indvikler sig i en uløselig
motsigelse, fordi substansen paa den ene side er hypotetisk og tvilsom,
idet den ved tænkningens hjælp føies til virkeligheten, mens den paa
den anden side dog skal være selve det virkelige hvorav erfaringen
utledes..144
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Denne motsigelse er kun tilsyneladende, og opløser sig let, naar vi
betænker at substansen meget godt kan være sikker med hensyn til sin
selvstændige tilværelse, og dog samtidig hypotetisk med hensyn til de
nærmere bestemmelser som skal tillægges den. En motsigelse vilde alene
foreligge, dersom man hævdet at substansen var sikker i samme henseende
som den var hypotetisk. Desuten fremkommer den tilsyneladende
motsigelse ved en dobbelttydig anvendelse av ordet virkelighet, som i
den ene forbindelse brukes om de umiddelbart opfattede fænomener, og i
det andet tilfælde om det som ligger til grund for dem.

Det er tydelig at Wundt, naar han utleder bevissthetens enhet av den
kontinuerlige viljesvirksomhet, gaar ut fra den forutsætning, at hele
den individuelle sjæl omfattes av bevisstheten, d. v. s. av den indre
erfaring. At sjælen skulde kunne omfatte noget mere end det som
tilhører bevissthetssammenhængen, gr en mulighet som han paa forhaand
avviser uten at undersøke den. Og dog er det klart at hans undersøkelse
umulig kan bli forut-sætningsløs og uhildet, naar han uten videre
stænger for en mulighet av saa indgripende betydning.

Wundt vil ikke overskride bevissthetssammenhængen, fordi psykologien
efter hans mening har den pligt at holde sig til den umiddelbare
psykologiske erfaring. Men da maa man kræve av ham at han konsekvent
gjennemfører denne holdning. Dersom han negter at overskride
bevissthetssammenhængen ved løsningen av sjælespørsmaalet, saa faar han
ogsaa negte at gjøre det ved løsningen av andre spørsmaal. Men nu er
saken den at Wundt ikke strengt holder sig inden
bevissthets-sammenhængens ramme. Han taler nemlig om at der inden
bevissthetssammenhængen forekommer processer som ikke direkte kan
paavises. Til disse processer regner han de elementære og uvilkaarlige
associationer som medvirker ved dannelsen av sansebillederne. Om disse
ikke direkte paaviselige sjælelige processer skriver han:

«Vi maa anta eller slutte os til deres eksistens av de
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egenskaper som de sammensatte sansebilleder frembyr. Slike processer
blir altid til en viss grad hypotetiske; ti de anvendes i likhet med
alle andre hypoteser for at opnaa en motsigelsesfri forklaring av
erfaringssammen-hængen. Disse processer er nemlig selv ikke umiddelbart
git i erfaringen.» Ved disse ord av Wundt kan man ikke godt undlate at
steile. Ti her tyr jo Wundt til hypotetiske ubevisste sjælelige
processer for at forklare beskaffenheten av visse bevisste sjælelige
erfaringer. Med andre ord: Han overskrider ved hjælp av slutninger
bevissthetssammenhængen, for paa denne maate at finde psykologiske
forklaringsgrunde som ikke er gjenstand for umiddelbar psykologisk
erfaring. Og det er klart, at hvis det er berettiget at gjøre dette i
ett tilfælde, saa kan det ogsaa være berettiget at gjøre det i andre
tilfælde. En mand som benytter ubevisste sjælelige faktorer til at
forklare bevisste processer, kan ikke længer reise nogen principiel
indvending mot at gaa ut over bevissthetssammenhængen, ogsaa naar det
gjælder at forklare bevissthetens enhet. Ganske visst er selve
tilværelsen av ubevisste sjælelige processer intet bevis for at
bevissthetens enhet skyldes slike faktorer. Men indrømmer man først
tilværelsen av noget sjælelig, som ikke omfattes av den umiddelbare
bevisste erfaring, saa er man ialfald ikke paa forhaand avskaaret fra i
dette ubevisste sjælelige at søke den egentlige grund til bevissthetens
enhet.

En medvirkende aarsak til at Wundt vil holde sig indenfor
bevissthetssammenhængen, er sikkerlig ogsaa hans uklare
bevissthetsbegrep. Bevissthet i betydningen av en opfatning av eller
viden om de sjælelige processer er fremmed for Wundt. Der foreligger
efter hans mening ingen grund til at skjelne mellem selve de sjælelige
processer og vor bevissthet om dem. Ganske visst er Wundt fuldt
opmerksom paa at der er grader i bevissthetens klarhet. Men denne
klarhet utleder han bare av de sjælelige processer i deres indbyrdes
forhold og sammenhæng, ikke av vor subjektive opfatning av dem.

10 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.146
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Han skjelner ikke klart mellem det objektive og subjektive moment i den
proces hvorved et bevisst indhold klargjøres. Hadde Wundt forfulgt den
ledetraad som ligger i den ubestridelige oplevelse, at vi blir os et
sjæls-indhold bevisst, da vilde han ha indset at bevisstheten peker ut
over sig selv baade til objekt og subjekt, og at den navnlig peker
tilbake paa det jeg som blir sig indholdet bevisst. I denne peken
tilbake paa jeget ligger tillike en henvisning til noget som ligger
utenfor bevisst-hetssammenhængen, noget som aldrig gaar helt op i den.

Hertil kommer nu følgende spørsmaal: Har Wundt, naar han forklarer
bevissthetens enhet ved hjælp av viljen eller rettere viljens
virksomhetsmoment, opstillet en forklaringsgrund som falder helt
indenfor bevissthets-sammenhængen? Hvis alt det som indgaar i den
sjælelige erfaring, skyldes virksomhet, kan vi da si at vi bestandig er
os bevisst den virksomhet hvorved det sjælelige erfaringsindhold
opstaar? Selvfølgelig ikke. Der eksisterer ganske visst sjælelig
virksomhet som vi er os bevisst, f. eks. den apperceptive opmerksomme
fiksering av et visst bevissthetsindhold, og naar Wundt betoner
apperceptionen, saa betoner han de sjælelige processer, hvor
virksomhetsmomentet træder klarest frem. Men apperceptionen hæver sig
over et sjælelig omraade, hvor vi bare har bevissthet om resultaterne,
ikke om den virksomhet som frembringer dem. Naar vi oplever en
sansefornemmelse f. eks., saa fremtræder den fuldt færdig for vor
bevissthet. Vi har ingen bevissthet om den virksomhet hvorved den
opstaar. Det samme gjælder om de uvilkaarlige associationer. Ogsaa her
maa vi slutte os til den virksomhet som ligger til grund for dem. Ved
nærmere eftertanke vil man let indse, at den sjælelige virksomhet som
vi ikke er os bevisst, maa være langt større end den som vi er os
bevisst. Naar Wundt vil utlede bevissthetens enhet av virksomhet, tyr
han saaledes til en forklaringsgrund som kun for en ringé del tilhører
den bevisste erfaring.

Og hvorledes skal vi forklare os sansebilledernesKritik av aktualitets
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opstaaen, naar det sjælelige som reagerer paa de utenfra kommende
irritationer, egentlig ikke er noget i sig selv, men bare en
fritsvævende virksomhet? Den virksomhet hvorved sansebilledet opstaar,
indtræder jo først som en følge av irritationen, og hvordan skal vi da
tænke os den sjælelige virksomhet som gaar forut for det første
sanseindtryk? Dersom det sjælelige skal kunne reagere overfor
irritationerne og producere sansefornemmelserne, maa det dog være noget
i sig selv. Det maa være et substrat som ganske visst er virksomt, men
som dog ikke kan defineres som blot og bar virksomhet.

Det viser sig saaledes at Wundt trods sit ønske om at holde sig
indenfor bevissthetssammenhængen dog drives ut over denne. Og dette er
ikke underlig. Ti en psykologi som strengt vil holde sig til den
umiddelbare sjælelige erfaring, er umulig. Den umiddelbare sjælelige
erfaring omfatter kun hvad vi direkte er os bevisst, d. v. s.
bevissthetsnuet. Den omfatter ikke sjælelige processer hos andre
mennesker, ei heller vore egne forbigangne oplevelser. Ti de første
formidles for vor bevissthet ved sanselige meddelelser, og de
sidstnævnte ved erindrings-forestillinger. Og den direkte opfatning av
os selv er jo ingenlunde fuldstændig, hvad der allerede fremgaar av den
omstændighet, at vi først litt efter litt og aldrig paa en uttømmende
maate lærer vor karakter, vore sjælelige og moralske evner at kjende.

Allerede ved at formulere de psykologiske selviagttagelser i tanker og
ord fjerner psykologien sig fra den umiddelbare sjælelige erfaring.
Just eksperimentalpsykologien har vist hvor vanskelig det er for en
forsøksperson at formulere domme som adækvat gjengir det oplevede.
Hertil kommer at psykologien som enhver videnskap søker at naa frem til
almengyldige sætninger og love. Og for at dette skal kunne gjøres, maa
ikke blot nuværende oplevelser sammenlignes med forbigangne hos samme
individer, men ogsaa de forskjelligste menneskers sjælelige erfaringer
sammenstilles. Overalt gaar derfor psykologien ut over den umiddelbare
erfaring.148
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Denne er ganske visst psykologiens nødvendige utgangspunkt, men ikke
utelukkende dens gjenstand. Psykologien kan umulig indskrænke sig til
en simpel beskrivelse av de sjælelige erfaringer. Dens hovedopgave
blir, som Wundt selv sier, at utfinde «de i selve gjenstanden, d.v. s.
de sjælelige processer, begrundede kausale principper». Og disse
kausale principper fører ut over bevissthets-sammenhængen.

Da saaledes alternativet bevisst eller ubevisst ikke kan tillægges
nogen avgjørende betydning ved bedømmelsen av en psykologisk
forklaringsgrunds berettigelse, blir spørsmaalet, om der bortset fra
dette alternativ foreligger omstændigheter som taler for at anta
virksomheten som forklaringsgrund til bevissthetens enhet. Og her
melder sig foruten de tidligere fremførte argumenter mot denne
forklaringsgrund ogsaa den omstændighet, at den sjælelige virksomhet jo
ikke er en, men mangfoldig. Vi maa skjelne mellem mange sjælelige
virksomheter. Ti den sjælelige virksomhet hvorved en dom opstaar, kan
umulig identificeres med den som fremkalder sansefornemmelsen eller
sammensmeltningen av flere partielle toner til et eneste klangindtryk.
Det er bare en logisk abstraktion som sætter os istand til at opfatte
virksomheten som en enhet. At søke forklaringsgrunden til bevissthetens
enhet i virksomheten blir derfor at søke den i noget mangfoldig,
saasnart vi opfatter virksomheten konkret, og vil man — uten atter at
ty til en abstraktion — føre disse forskjellige virksomheter tilbake
til en enhet, saa maa man søke denne enhet i en substantiel eller
selvstændig eksisterende sjæl, som ved utenfra kommende paavirkninger
vækkes til selvutfoldelse eller selvdifferentiation, og som er det
fælles tilgrundliggende subjekt for alle sjælelige virksomhetsytringer.
Denne sjæl er — som allerede tidligere fremholdt — dels empirisk og
dels transcendent. D. v. s. den falder dels indenfor den umiddelbare
erfaring eller bevissthetsomraadet, og dels utenfor dette. Og den
transcendente eller ubevisste del av sjælen kan vi kun slutte os til
paa grundlag av bevisste erfaringer.Kritik av aktualitets psykologien
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Jeg har allerede gjort opmerksoin paa, at hvis man lar sjælen gaa op i
den aktuelle virksomhet, gjør man enhver sjælelig utvikling umulig. Det
er jo dog et faktum at vi gjennem ophobning og bruk av
erindringsmateriale og gjennem øvelse gjør fremskridt i sjælelig og
aandelig henseende. Vort aandelige arbeide blir fuldkomnere.
Spørsmaalet blir derfor hvad der undergaar denne fuldkommengjøreise.
Fra Wundts synspunkt maa man her vælge mellem to ting: Hjernen eller
viljes-virksomheten. Men den aktuelle viljesvirksomhet kan umulig
undergaa nogen fuldkommengjøreise, fordi den ikke har nogen tilværelse
utenfor nuet, og derfor selvfølgelig heller ikke i sig kan bevare
eftervirkninger av tidligere virksomhet. Virksomhetens fuldkommengj
øreise er en faktor som bestemt peker ut over selve virksomheten til
noget hvori denne har sin grund, og hvori resultaterne av tidligere
virksomhet har avsat sig. Hvad er saa dette for virksomheten
tilgrundliggende? Er det den legemlige organisme? Enkelte ytringer hos
Wundt tyder paa at han bare tænker sig legemlige eftervirkninger av
tidligere virksomhet. Hvis saa er tilfælde, tænker altsaa Wundt sig en
fuldkommengj øreise av nervesystemet, men ikke en fuldkommengj øreise
av den sjælelige virksomhet som saadan. Aarsakerne til
fuld-kommenhetsgraden av den sjælelige virksomhet kommer ikke til at
ligge i noget sjælelig, men i nervesystemet.

Jeg behøver neppe at gjøre opmerksom paa at dette uvægerlig fører til
materialisme, fordi det som bestemmer beskaffenheten av den aktuelle
sjælelige virksomhet, derved altid blir noget materielt. Vil man undgaa
denne materialistiske konsekvens, maa man anta, at den sjælelige
virksomhet resulterer ikke bare i legemlige, men ogsaa i sjælelige
eftervirkninger. Psykologien maa operere med den forklaringsgrund som
vi kalder dispositioner, og mange av disse dispositioner kan kun
opfattes som sjælens eller jegets evne til bestemte arter av sjælelig
virksomhet eller oplevelse. De er med andre ord150
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uløselig knyttet til jeget, fordi den umiddelbare sjælelige erfaring
sier os, at det er vi selv som utøver den omhandlede sjælelige funktion
eller geraader i den omhandlede sjælelige tilstand. Følgelig maa ogsaa
jeget være den egentlige bærer av de tilgrundliggende dispositioner. Ti
hvis dette ikke var tilfælde, vilde funktionen eller tilstanden jo ikke
kunne tillægges jeget. Disse til jeget uløselig knyttede dispositioner
omfattes ikke av den umiddelbare sjælelige erfaring, og er saaledes
atter et bevis for at jeget omfatter mere end bevissthets-sammenhængen.

Man behøver bare at tænke paa en slik sjælelig funktion som
erindringen. Jeg har allerede gjort opmerksom paa at det centrale
moment i erindringen bestaar i bevisstheten om, at det jeg som nu
oplever erindringen, er det samme jeg som i sin tid oplevet den
erindrede begivenhet. Hvis det nu bare er den materielle hjerne som
bevarer eftervirkningerne av de tidligere oplevelser, da blir jo
egentlig dette centrale moment i erindringen en løgn. Ti man maa huske
paa at identiteten av jeget i de to tilfælde her hævdes om det
oplevende jeg, altsaa om det sjælelige, ikke om den materielle hjerne,
som i egenskap av rent materiel virkelighet ikke kan tillægges evnen
til sjælelig oplevelse. Desuten er jo den hjerne jeg hadde for over 7
aar siden, paa grund av stofskiftet en ganske anden end den jeg nu har.
Det som hævdes i erindringsoplevelsen, er ikke at hjernen eller
organismen er den samme, men at det oplevende eller opfattende jeg er
det. Enhver teori som frakjender jeget eller sjælen evnen til at bevare
eftervirkninger av tidligere oplevelser — uanset de eftervirkninger som
avsættes i legemet — gjør derfor erindringsoplevelsen til en illusion,
en løgn.

Endnu et moment fortjener at nævnes, og det er konsekvenserne av det
Wundtske princip om den «skapende syntese», som bevirker at man i et
sjælelig produkt stedse kan finde mere end de elementer som ind-gaar i
det. Wundt søker at paavise at dette principKritik av aktualitets
psykologien
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ikke betyr noget brudd paa energiloven; men han har ikke forsøkt at
vise, at det lar sig forene med aktuali-tetsteorien. Han taler f. eks.
om at indtrykket av en klangharmoni aabenbart indbefatter langt mere
end en sum av de enkelte tonefornemmelser. Hvorfra stammer saa dette
«mere», dette tilskudd til den blotte samtidighet av
enkeltfornemmelserne, naar sjælen eller jeget ikke indbefatter noget ut
over de enkelte sjælelige processer? Hvem og hvad er det som ikke bare
opfatter tonerne, men ogsaa det indbyrdes forhold mellem dem? Hvem og
hvad er det som bevirker eller foretar syntesen? Hvorledes skal der ved
en blot og bar utsondring i forskjellige momenter eller en flytende
overgang mellem saadanne kunne opstaa synteser eller opfatninger av
synteser, som indebærer at de forskjellige momenter ikke bare sættes i
forhold til hverandre, men ogsaa sættes i forhold til et jeg som blir
sig deres indbyrdes forhold bevisst?

Vi maa saaledes som resultat av vore kritiske betragtninger notere, at
sjælen maa tillægges substantiali-tet, forsaavidt vi dermed forstaar en
selvstændig tilværelse med en mulighetssfære som kan omsættes i
virkelighet. Det skal imidlertid villig indrømmes at substansbegrepet i
noksaa høi grad er blit knyttet til forestillingen om en død
uforanderlighet, som den vi tillægger det absolut passive træge stof.
Derfor kan der være grund til heller at bruke uttrykket subjekt end
substans. Wundt har ret i at sjælen maa tænkes som noget levende og
virksomt. Den kan forsaavidt betragtes som forbilledet (for ikke at si
oprindelsen) til det organiske liv. Og det organiske liv har den
merkvær-dighet at det ikke bare aabenbarer sig i helheten, men ogsaa i
de mindste dele. Ikke bare hele bevissthetssammenhængen, men ogsaa hver
enkelt sjælelig proces, f. eks. forestillingen, utfolder sig organisk.
Hver enkelt forestilling kan utfolde sig, differentiere sig, avføde nye
forestillinger. Men alle forestillinger er i forhold til selve sjælen
noget som den hæver sig over, — noget den av-152

Sjælen som transcendentalt jeg

sætter i sig selv og reduserer til et underordnet moment i sit eget
liv. Man kunde næsten si at den enkelte forestilling lever som en
underordnet sjæl i sjælen, som et organ som har en relativt selvstændig
livsdrift, men aldrig løsrives fra den sjæl som frembragte det. Derfor
maa sjælen holde dette organ i en underordnet stilling som tjenende led
i den organiske helhet, likesom den materielle organisme underordner de
enkelte cellers virksomhet under organismens tarv. Ti enhver
forestilling kan, hvis dens selvstændige livsdrift tar overhaand, vokse
og emancipere sig til en art oprører mot selve sjælen. Ja den kan, hvis
den antar karakteren av en tvangsforestilling, utøve et rent morderisk
sjæletyranni. Derfor gjælder det for sjælen altid at eie en viss kraft
til at «transcendere» eller hæve sig over de allerede aktualiserte
sjælelige processer og eftervirkninger eller dispositioner. Sjælen maa
i sig avsætte resultaterne av tidligere virksomhet, den maa utfolde sit
liv i enkeltforestillinger, følelser eller akter, men den maa ogsaa
stadig tilbakeholde i sig selv et visst overskudd av kraft til at hæve
sig over dem, beherske dem og gjøre noget nyt ut av dem. Saaledes
bestaar sjælens liv paa den ene side i at organisere fortiden og paa
den anden side i at skape fremtiden.

Sjælen som transcendentalt jeg.

Wundts lære om de «skapende synteser» danner en ganske naturlig
overgang til Kants berømte «transcendentale apperception», fordi vi
ogsaa her har at gjøre med skapende sjælelige synteser, eller rettere
med den logisk-syntetiske funktion som gir tænkningen enhet og
erkjendelsen almengyldighet. Det er særlig Kant som har bragt denne
logisk-syntetiske funktion i nøie sammenhæng med jegproblemet, og
dermed tillike med spørs-maalet om sjælen. Kort uttrykt er hans
standpunkt dette, at jegets enhet og vedvaren kun er et uttryk for
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sætter i sig selv og reduserer til et underordnet moment i sit eget
liv. Man kunde næsten si at den enkelte forestilling lever som en
underordnet sjæl i sjælen, som et organ som har en relativt selvstændig
livsdrift, men aldrig løsrives fra den sjæl som frembragte det. Derfor
maa sjælen holde dette organ i en underordnet stilling som tjenende led
i den organiske helhet, likesom den materielle organisme underordner de
enkelte cellers virksomhet under organismens tarv. Ti enhver
forestilling kan, hvis dens selvstændige livsdrift tar overhaand, vokse
og emancipere sig til en art oprører mot selve sjælen. Ja den kan, hvis
den antar karakteren av en tvangsforestilling, utøve et rent morderisk
sjæletyranni. Derfor gjælder det for sjælen altid at eie en viss kraft
til at «transcendere» eller hæve sig over de allerede aktualiserte
sjælelige processer og eftervirkninger eller dispositioner. Sjælen maa
i sig avsætte resultaterne av tidligere virksomhet, den maa utfolde sit
liv i enkeltforestillinger, følelser eller akter, men den maa ogsaa
stadig tilbakeholde i sig selv et visst overskudd av kraft til at hæve
sig over dem, beherske dem og gjøre noget nyt ut av dem. Saaledes
bestaar sjælens liv paa den ene side i at organisere fortiden og paa
den anden side i at skape fremtiden.

Sjælen som transcendentalt jeg.

Wundts lære om de «skapende synteser» danner en ganske naturlig
overgang til Kants berømte «transcendentale apperception», fordi vi
ogsaa her har at gjøre med skapende sjælelige synteser, eller rettere
med den logisk-syntetiske funktion som gir tænkningen enhet og
erkjendelsen almengyldighet. Det er særlig Kant som har bragt denne
logisk-syntetiske funktion i nøie sammenhæng med jegproblemet, og
dermed tillike med spørs-maalet om sjælen. Kort uttrykt er hans
standpunkt dette, at jegets enhet og vedvaren kun er et uttryk
forSjælen som transcendentalt jeg
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vor erkj endelses øverste logiske betingelse, som ligger til grund for
sammenkjedningen av vore forestillinger og begreper til logisk
sammenhængende almengyldige domme.

Vi har allerede talt om det «transcendente» i betydningen av det som
overskrider eller ligger hinsides be-vissthetssammenhængens grænser
(«transcendere» betyr jo at overskride). Paa lignende maate anvender
Kant uttrykket «det transcendente jeg» om den reale sjæl, som ansees
for et substantielt væsen, og forutsættes at ligge til grund for vore
bevisste sjælelige erfaringer. I motsætning til dette «transcendente
jeg» stiller Kant «det empiriske jeg» som indbegrepet av de indre
erfaringsfænomener, d. v. s. bevissthetssammenhængen. Men foruten det
«transcendente jeg» og «det empiriske jeg» taler Kant ogsaa om *det
transcendentale jeg*, som vi nærmest maa identificere med den
enhetsstiftende logisksyntetiske funktion, hvorved forestillingerne
forbindes til domme, og disse til domsforbindelser. Kant benytter
nemlig ordet transcendental i en for hans erkj endelses-lære
eiendommelig betydning. Han kalder en erkjendelse transcendental, naar
den ikke gjør os bekjendt med konkrete ting, men derimot med de
betingelser som muliggjør en almengyldig erkjendelse, og han kalder en
metode eller en undersøkelse transcendental, naar den tar sigte paa at
finde disse betingelser. Det transcendentale blir saaledes en
betegnelse for de iboende nødvendige betingelser for vor erkjendelse i
motsætning til de erfaringsmæssig givne eller sanselige elementer i
erkjendelsen. Det er ifølge Kant bare det empiriske og det
transcendentale jeg som ligger indenfor den menneskelige erkj endelses
grænser. Det transcendente jeg — sjælen som realvæsen betragtet — er
ikke tilgjængelig for vor erkjendelse.

Det jeg som vi mener naar vi sier: «Jeg tænker», har for os enhet og
vedvaren, og dette forleder os til at betragte dette tænkende jeg som
en «ting», d. v. s. som et vedvarende realvæsen, som er bærer av de
sjæle-154
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lige fænomener. Men denne tro er ifølge Kant feilagtig, og beror paa en
forveksling av det transcendente med det transcendentale jeg. Det
tænkende jeg er nemlig ikke en ting, ikke et realvæsen, men en
handling. Det jeg som vi skulde kunne anse for et realvæsen, er
transcendent, og som saadant ikke gjenstand for vor erfaring. Det er
noget som vi ikke kan bestemme ved hjælp av vore begreper, og hvad vi
ikke kan bestemme ved vore begreper er for os uerkj endelig. Det kan vi
ikke gjøre os nogen forestilling om.

Man maa huske paa at Kant ikke var psykolog, men
erkjendelsesteoretiker. Hele hans filosofi dreier sig om spørsmaalet:
Hvad er det som muliggjør eller betinger en videnskabelig, almengyldig
erkjendelse? Erkjendelsen gjenstande er git i den ytre og indre
erfaring, i vore sansefornemmelser og oplevelser. Men disse oprindelig
givne erfaringsgjenstande utgjør et forvirret, usammenhængende kaos. De
staar bare i et tilfældig forhold til hverandre indbyrdes. De frembyr
ingen almengyldig orden eller sammenhæng. Med andre ord: de mangler
hvad Kant kalder (intellektuel) form. Ganske visst er de associert med
hverandre. Men den associative forbindelse er rent tilfældig, den
uttrykker jo ikke nogen logisk nødvendig sammenhæng. Derfor maa den
logiske forbindelse som i den videnskabelige erkjendelse knyttes mellem
erfaringens gjenstande, ha en ganske anden kilde end associationen.
Denne kilde til de logiske synteser ligger i forstanden, tænkeevnen,
evnen til domsdannelse. Forstanden udmerker sig ved sin selvvirksomhet,
mens sansefornemmelsen, associationen og oplevelsen er rent passiv.
Forstandsvirksomheten bestaar saaledes i at danne domme, d. v. s. i at
forbinde erfaringsgjenstandene til syntetiske enheter som gjælder for
alle og til enhver tid.

Nu viser en nærmere undersøkelse,,at naar forstanden paa grundlag av de
i erfaringen givne gjenstande danner domme, saa indordner den
erfaringsgjenstandene under visse grundbegreper eller kategorier. Vi
har f. eks.Sjælen som transcendentalt jeg
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gjort den erfaring, at hver gang solen skinner blir jorden varm.
Strengt tat omfatter nu vor erfaring ikke andet og mere end at
solskinnet og jordens varme altid optræder i forening. Men forstanden
hæver dette er-faringsindhold til en videnskabelig erkjendelse derved
at den danner dommen: «Solen opvarmer jorden.» I denne almengyldige dom
fremstilles jordens varme som en virkning av solskinnet, og dette som
aar sak til jordvarmen, hvilket er mere end den blotte erfaring sier
os. Det pius som forstanden her har føiet til den givne erfaring,
bestaar deri at den har forbundet de to erfarings-gjenstande —
solskinnet og jordvarmen — ved hjælp av kategorien aarsak og virkning.
En anden kategori er substansk'ategorien, og der gives ifølge Kant ialt
12 kategorier, ved hjælp av hvilke vi i vore domme syntetisk forbinder
de givne erfaringsgjenstande.

Forstanden føier saaledes den kategoriale forbindelse til den givne
erfaring, og de saaledes dannede domme blir syntetiske enheter, fordi
de ikke fremgaar av en blot og bar analyse av de ved domsdannelsen
forbundne led. I denne tilføielse ligger det skapende moment i
forstandsfunktionen. Kategorierne stammer ikke fra erfaringen, men fra
forstanden eller rettere fra «den transcendentale apperception», den
funktion som i domsdannelsen ved hjælp av kategorierne forbinder
erfarings-gjenstandene eller forestillingerne.

Kant fremhæver den syntetiske enhet som aabenbarer sig i den
transcendentale apperception, og der er endel dunkelhet forbundet med
spørsmaalet om hvad han egentlig har ment med «apperceptionens
oprindelige syntetiske enhet». Denne dunkelhet kommer da ogsaa til at
omfatte det dermed ensbetydende «transcendentale jeg». Imidlertid turde
vi komme Kants tankegang temmelig nær ved følgende fremstilling: Kant
ser i det transcendentale jeg eller i «apperceptionens oprindelige
syntetiske enhet» den logiske betingelse for at en dom skal kunne ha
værdien av en videnskabelig erkjendelse, d. v. s. av en erkjendelse som
er almengyldig og tænke-156 Sjælen som transcendentalt jeg

nødvendig. Denne betingelse bestaar nu deri, at den i dommen knyttede
forbindelse av subjekt og prædikat er gyldig for enhver bevissthet. Ti
at dommen er almengyldig vil jo si at den gjælder for alle. Er
domsfor-bindelsen bare en rent vilkaarlig eller tilfældig handling av
en enkelt bevissthet, da har vi selvfølgelig ikke med en videnskabelig,
almengyldig erkjendelse at gjøre. Doms-forbindelsen maa altsaa være av
den art, at alle andre bevisstheter som faar indsigt i saken, nødes til
at danne samme dom, fordi de maa komme til samme resultat.

Men denne betingelse for dommens berettigelse kan vi ogsaa uttrykke ved
at si, at dommen maa kunne betragtes som dannet av en almen bevissthet
omfattende alle enkeltbevisstheter. Den øverste logiske betingelse for
en doms videnskabelige almengyldighet ligger altsaa i denne almene,
alle individer omfattende bevissthet. Men denne almenbevissthet har
ingen virkelig tilværelse. Den er i virkeligheten bare en logisk
fiktion, som tilfredsstilles saasnart vi kan betragte en dom som om den
var fældet av en slik almenbevissthet. Forsaavidt det transcendentale
jeg falder sammen med den øverste logiske betingelse for vore dommes
almengyldighet, har det altsaa ingen realitet. Det er bare en fiktion
som uttrykker kravet paa enhet og logisk sammenhæng i vor erkjendelse.
Men nu hænger denne fiktion, dette logiske enhetskrav paa det nøieste
sammen med en real funktion, den transcendentale apperception. Gjennem
denne funktion kommer individet til bevissthet om det logiske krav paa
almengyldighet, enhet og sammenhæng som fiktionen om almenbevisstheten
eller det «transcendentale jeg» anskueliggjør for os.

Nu skulde man tro at Kant vilde føre denne funktion tilbake til det
transcendente jeg og betragte dette som bærer av funktionen. Da den
transcendentale apperception er en handling, saa skulde det jo ligge
nær at slutte at der ogsaa maa eksistere en handlende, en som utfører
handlingen, en sjæl. Denne sjæl maatte man da for at forklare den
logiske sammenhæng i vore dommeSjælen som transcendentalt jeg
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og slutninger tillægge enhet og vedvaren. Men Kant bestrider
uttrykkelig berettigelsen av en slik argumentation. Ti logisk
sammenhæng mellem forestillinger og begreper er ingenlunde betinget av
subjektets enhet. En flerhet av tænkende subjekter kan jo godt forbinde
sine forestillinger slik at der opstaar logisk enhet og sammenhæng
mellem dem. Følgelig kan vi ikke av logisk enhet slutte tilbake til et
enhetssubjekt.

Kant bruker en illustration for at anskueliggjøre sin tankegang. Jeg
sætter at vi har en række kuler som hænger ved siden av hverandre, og
at jeg sætter den ytterst hængende av disse kuler i bevægelse. Denne
bevægelse vil saa uten forandring forplante sig fra denne kule til de
andre i rækken, saaledes at hver kule efter tur blir bærer av samme
bevægelse. Paa lignende maate kan vi tænke os at bevisstheten og dens
enhet blir overført fra et første subjekt paa en række efter hverandre
følgende subjekter, og vi faar da trods subjekternes flerhet det samme
transcendentale jeg og den samme be-vissthetsenhet. Den logiske
sammenhæng mellem de domme som dannes av et menneske og enheten av dets
bevissthet, utelukker med andre ord ikke den mulighet, at de
tilgrundliggende subjekter kan være flere. Vi kan derfor ikke av logisk
enhet og bevissthetsenhet ut-dra tvingende slutninger angaaende det
transcendente jeg. Det transcendentale jeg som betinger
forstands-virksomheten, er ikke en ting eller et realvæsen med
bevissthet. Der er kun den iboende nødvendige form hvori
forstandsvirksomheten maa finde sted.

Det som ifølge Kant gir jegtanken dens egentlige indhold, er ikke en
sjæl eller et jeg med bevissthet, men selve bevisstheten, — den
bevissthet som ledsager alle begreper, og uten hvilken enhver tænkning
vilde være umulig. Denne bevissthet er en enhet og maa træde til
forestillingernes mangfoldighet, forat det skal kunne komme til logiske
synteser; men skjønt den saaledes er forskjellig fra forestillingerne,
er den dog paa den anden side ikke identisk med det tænkende subjekt.
«Identiteten166 Sjælen som transcendentalt jeg

av bevisstheten om mig selv til forskjellige tider er kun den formale
betingelse for min tænkning og sammenhængen mellem mine tanker, men
beviser ikke den numeriske identitet av mit subjekt.» Jegets identitet
er kun ensbetydende med bevissthetens, ikke med subjektets identitet,
og man maa ikke overføre bevissthetens egenskaper paa det tænkende
subjekt.

Under indflydelse av Locke og Hume ansaa Kant det for hævet over enhver
tvil, at den menneskelige erkjendelse er begrænset til fænomenerne, og
ute av stand til at naa ut over disse til den egentlig tilgrundliggende
substantielle tilværelse. Og naar den ellers saa skarpsindige mand
bibeholder bruken av ordet substans, saa mener han dermed i fuldstændig
strid med almindelig sprogbruk i virkeligheten visse fænomener, nemlig
de som i motsætning til andre fænomener ikke frembyr nogen veksling,
men kontinuerlig vedvaren. Kant kjender bare en «fænomensubstans». Og
da det — som Kant selv uttrykkelig fremhæver — er fuldstændig umulig
for den menneskelige fornuft at anse et fænomen for virkelig uten at
knytte det til noget tilgrundliggende, en ting i og for sig, saa følte
Kant sig nødt til at føre de saakaldte substanser som han antok —
nemlig materien som substans for den ytre og det empiriske jeg som
substans for den indre erfaring — videre tilbake til «en ting i og for
sig», som efter hans mening muligens kunde være en og den samme baade
for den ytre og den indre erfaring, baade for materien og det empiriske
jeg. «Man kan,» skriver han, «ialmindelighet si, at naar jeg med sjæl
forstaar et tænkende væsen i og for sig, saa er det allerede feilagtig
at spørre om den er likeartet med materien eller ikke (ti materien er
ikke en ting i og for sig, men bare en art forestillinger i os). Det
forstaar sig jo nemlig av sig selv, at en «ting i og for sig» er av en
anden natur end de bestemmelser som utgjør dens tilstand. Men
sammenligner vi det tænkende jeg, ikke med materien, men med det
intelligible som ligger til grund for det ytre fænomen som vi kalder
materie,Sjælen som transcendentalt jeg
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saa kan vi, da vi intet vet om dette, heller ikke si at sjælen i en
eller anden henseende i sig selv adskiller sig fra det.» 1

Kants anskuelser med hensyn til sjælespørs maalet har øvet en
overordentlig stor indflydelse. Man merker den endog hos William James.
I sin psykologi reiser han spørsmaalet om hvad jeget er, og han betoner
— hvad ogsaa vi har gjort — energisk bevissthetens enhet i motsætning
til forestillingernes og de sjælelige elementers mangfoldighet.
Derefter stiller han sig det spørsmaal, om bevisstheten er en flytende
tilstand eller et vedvarende sjælelig væsen. Han indrømmer at
bevisstheten om vor personlige identitet taler for det sidste
alternativ. Men denne vor personlige identitet kan, mener James, dog
ogsaa forklares, uten at vi tyr til antagelsen av en vedvarende sjæl.
Jeget bestaar nemlig i de tilstande av viden eller bevissthet som
behersker de enkelte øieblikke av vor tilværelse, og som kontinuerlig
avløser hverandre. Bevissthetstilstandene følger saaledes efter
hverandre, men de opfatter allikevel de samme objekter og reagerer
overfor disse objekter paa samme maate. De optar m. a. o. i sig de
tidligere bevissthets-tilstandes objekter. Vor personlige identitet kan
derfor forklares derigjennem, at der bestaar en funktionel identitet
eller sammenhæng mellem de forskjellige be-vissthetstilstande eller om
man heller vil jeger, som avløser hverandre. Længer end til en slik
funktionel identitet behøver vi ikke at gaa. «Dersom vi antar,» skriver
han, «at der i os optræder en sukcessiv række av tænkende subjekter som
numerisk er forskjellige,, men allikevel opfatter den samme fortid, saa
vilde denne antagelse fuldstændig forklare bevisstheten om vor
personlige enhet og identitet.» Og James minder i denne forbindelse om
Kants lignelse med kulerne som avløser hverandre i forplantningen av
samme bevægelse.

1 Im. Kants Sämmtl. Werke (Ed. Rosenkranz u. Schubert) IIr s. 289.

                        Kritik av Kants opfatning

160

Kritik av Kants opfatning

Kritik av Kants opfatning.

For at kunne bedømme Kants forhold til sjælens problem maa vi forsøke
at komme til klarhet over forholdet mellem den logiske enhet og
bevissthetens enhet. Enhver enhet beror paa et visst indbyrdes
avhængig-hetsforhold mellem forskjellige momenter eller dele. Saaledes
danner jo en flerhet av atomer eller molekyler en real enhet, naar den
indbyrdes tiltrækningskraft mellem dem holder dem sammen og saaledes
overvinder de kræfter som skiller dem fra hverandre. Fra denne reale
enhet er baade den logiske enhet og bevissthetsenheten forskjellig. Den
logiske enhet bestaar i det ideelle avhæn-gighetsforhold som bestaar
mellem forestillinger, begreper og domme, naar de forbindes til logiske
synteser, f. eks. avhængighetsforholdet mellem præmisser og konklusion
i en logisk slutning. Yi har her at gjøre med den enhet som bestaar
mellem grund og følge. Bevissthetens enhet er derimot den enhet som
bestaar mellem forskjellige forestillinger eller bevissthetsbestanddele
i kraft av den omstændighet at de omfattes av samme viden, og derfor
kan sammenlignes med hverandre, forbindes og sondres.

Nu er det klart at den logiske enhet som saadan har en objektiv
karakter og derfor ikke er betinget av at de begreper eller domme
mellem hvilke den bestaar, omfattes av samme bevissthet eller viden.
Tænker vi os de tre sætninger i en slutningskjede — «alle mennesker er
dødelige,» «Cajus er et menneske,» ergo: «Cajus er dødelig» — fordelt
paa tre forskjellige subjekter, saaledes at hvert enkelt subjekt bare
vet om en enkelt av disse sætninger, saa vilde de allike vel objektivt
set danne en logisk enhet og tilfredsstille forholdet mellem grund og
følge. Grunden hertil ligger deri at den logiske enhet ikke er
aarsaksbestemt — som den reale enhet — men wormbestemt, d. v. s. den
avhænger av om dens forskjellige led tilfredsstiller en almengyldig
norm, som for alle tænkende væsener er den samme. Betragtet fra161
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denne norms synspunkt blir det derfor likegyldig, hvilket
enkelt-subjekt der tænker eller har tænkt de sætninger mellem hvilke
den logiske enhet bestaar.

Men saken blir straks en anden, naar spørsmaalet ikke længer dreier sig
om den logiske enhet som saadan, men om vor bevissthet eller viden om
den, vor indsigt i den. Ti da forlægges synspunktet fra den
almengyldige norm til det individuelle subjekt, og her kommer
bevissthetens enhet i betragtning. Ti skal jeg komme til bevissthet om
den logiske enhet som f. eks. bestaar mellem de tre sætninger i den
ovenfor nævnte logiske slutning, saa maa alle disse sætninger omfattes
av samme bevissthet, eller rettere: det samme subjekt maa vite om dem
og kunne sammenligne dem med hverandre. Den logiske enhet som bestaar
mellem matematikkens forskjellige sætninger, hjælper mig ikke til
bevissthet om denne enhet. En slik bevissthet kan kun tilveiebringes
ved personlig studium, personlig tilegnelse av de matematiske sætninger
og sammenligning av dem indbyrdes.

Nu eksisterer imidlertid en logisk enhet ene og alene som et
tankeprodukt. De forestillinger, begreper eller domme mellem hvilke den
bestaar, eksisterer kun derigjennem at de er blit tænkt eller tænkes av
individuelle subjekter. Og skjønt logisk enhet tilfældig kan bestaa
mellem forestillinger og tanker som tænkes av forskjellige individuelle
subjekter uavhængig av hverandre, er dog kun den tilstræbte logiske
enhet av virkelig betyd-* ning. Men den tilstræbte logiske enhet
forutsætter at en flerhet av forestillinger, begreper og domme omfattes
av samme bevisste subjekt, som indbyrdes ordner dem saaledes at de
indtræder i et indbyrdes logisk avhængig-hetsforhold. Vil en forsker
vinde nyt land for sin viden-skap, maa han jo først erhverve et
indgaaende kjendskap til de forskningsresultater som allerede
foreligger, forat kunne bringe sine nye resultater i logisk
overensstemmelse med disse. Den logiske enhet er saaledes i denne
forstand betinget av bevissthetens (eller rettere subjektets) enhet.

11 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.162
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Herav kunde man nu fristes til at dra den slutning, at den logiske
enhet opstaar derved at de forskjellige led mellem hvilke den stiftes,
omfattes av samme bevissthet Man kunde m. a. o. tænke sig at den
logiske enhet har sin kilde i bevissthetens enhet. Men en slik slutning
vilde være overilet og feilagtig, fordi en flerhet av forestillinger,
begreper eller domme meget godt kan omfattes av samme bevissthet, uten
at der av den grund bestaar nogen logisk enhet mellem dem. De fænomener
som den ytre og indre erfaring frembyr for forstandsfunktionen, — de
oprindelig givne erfaringsgjenstande — viser sig for bevisstheten som
et uordnet kaos, og hvis de allerede i sig selv dannet en logisk enhet,
vilde der jo ikke være nogen grund til en forstandsmæssig bearbeidelse
av dem. Forstandsvirksomheten vilde mangle ethvert motiv. Men ikke
destomindre omfattes disse logisk uordnede fænomener av samme
bevissthet. Rigtignok foreligger de til en viss grad ordnet i tid og
rum, hvilket ifølge Kant skyldes det transcendentale jeg. Men dermed er
der ikke tilveiebragt nogen logisk enhet mellem dem.

Bevissthetsenhet indeholder saaledes ingen garanti for logisk enhet.
Det er jo ogsaa et faktum, at de individuelle subjekter danner domme og
slutninger som er falske eller urigtige, og som de med urette anser for
logiske enheter. Ganske visst tilstræber ethvert subjekt logisk enhet
mellem sine forestillinger, begreper og domme, og naar vi opdager en
logisk motsigelse mellem to domme, kan vi ikke anse dem begge for
sande. Men den logiske stræben mislykkes ofte, særlig paa grund av sløv
tænkning, og det er intet i veien for at min bevissthet kan huse
anskuelser som staar i indbyrdes logisk motsigelse, uten at jeg opdager
det.

Og det er ikke bare paa den formale analytiske logik at dette synspunkt
finder anvendelse. Det gjælder ogsaa med hensyn til bruken av de
kategoriale normer, substans- og aarsakskategorien, hvorved vi
tilveiebringer enhet i vor erfaring. Bevissthetens enhet indebærer ikke
nogen garanti for en rigtig anvendelse av disse kategorier.163 Kritik
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Den videnskabelige revision av det praktiske livs verdensbillede fører
os jo til indgripende berigtigelser i de nævnte kategoriers anvendelse,
hvilket viser at vi ogsaa her har at gjøre med en normativ
nødvendighet, som levner mulighet for rigtig eller urigtig
gjennemførelse, ikke med en naturnødvendighet for hvilken et slikt
alternativ ikke vilde eksistere.

Den logiske enhet har saaledes ikke sin kilde i bevissthetens enhet,
men i den norm eller det intellektuelle ideal hvorav subjektets
tænkevirksomhet besjæles, og som det i mere eller mindre grad kan
tilfredsstille. Ti tænkningen er ikke en virksomhet som foregaar uten
hensigt og maal. Dersom det eksperimentalpsykologiske studium av
tænkningen har bevist noget, saa er det just dette at vi i al vor
tænkning er besjælet av en viss opgave.1 Og dersom vi søker
generalnævneren for alle de specialopgaver vor tænkning forfølger, saa
blir det denne: at tilveiebringe logisk enhet og sammenhæng. Den
logiske norm som besjæler vor tænkning uten at vi uttrykkelig behøver
at bringe den til vor bevissthet, er just den at danne begreper, domme
og slutninger som er sande i sig selv, og derfor tilfredsstiller den
Kantske fiktion om at kunne ansees som om de var dannet av en
«bevissthet overhodet».

Naar vi nu sier «jeg tænker», hvad mener vi saa med dette jeg? Kant
uttrykker sig ofte som om dette jeg skulde kunne bety den logiske enhet
eller norm. Men det er klart at vi med dette jeg hverken mener den
objektive logiske enhet, ei heller den norm som ligger til grund for
den, men subjektet, forsaavidt det selv frembringer sine tanker og blir
sig dem bevisst, uanset om de tilfredsstiller tænkningens normer eller
ei. Med andre ord: vi mener det jeg som vi kommer til paa grundlag av
bevissthetens enhet, og ikke paa grundlag av den logiske enhet. Naar vi
undersøker tænknin-

1 De eksperimentalpsykologiske undersøkelser av tænkningen behandles
utførlig i mit arbeide: ^Tænkning ens psykologiske
utviklingsbetingelser.»164
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gen eller erkjendelsen, maa vi ikke bare ta dens logiske, men ogsaa
dens psykologiske betingelser i betragtning. Og er tænkningen logisk
betinget av de normer som tilveiebringer logisk enhet mellem dens
produkter, saa er den paa den anden side psykologisk betinget av det
bevisste subjekts enhet og numeriske identitet. D. v. s. alle tanker
maa indgaa i en eller anden faktisk eksisterende bevissthet, tilhørende
et eller andet faktisk eksisterende jeg, og den uomgjængelige
betingelse for at vi skal kunne si: «Jeg tænker disse tanker,» er ikke
at de tilfredsstiller den norm hvorav tænkningen besjæles, men at de
omfattes av samme bevissthet, min bevissthet. Kun om de tanker som jeg
blir mig bevisst, kan jeg si at jeg tænker dem. Mens den logiske enhet
fører tilbake til en av de individuelle subjekter uavhængig
almen-gyldighet som disse underordner sig, fører bevissthetens enhet
uvægerlig til den numeriske identitet av det subjekt som er eller blir
sig de forskjellige sjælelige indholdsbestanddele bevisst.

Kant mener at bevisstheten — trods den enhet og vedvaren som aabenbarer
sig i den — ikke berettiger os til ved slutninger at overføre denne
enhet og vedvaren paa det tilgrundliggende subjekt, fordi bevissthetens
enhet og vedvaren ogsaa er forenelig med den antagelse, at det
tilgrundliggende subjekt ikke er ett, men mange som avløser hverandre,
og herunder tillike overfører sit bevissthetsindhold paa hverandre
likesom flere kuler, naar de forplanter samme bevægelse. Kant kommer
til dette merkværdige standpunkt ut fra sit ensidig logiske syn paa
bevisstheten. Han identificerer med urette bevisstheten med jeget, og
han ser i jeget ikke et konkret subjekt, men en tom logisk form, som
ikke aabenbarer, men tvertimot skjuler det tilgrundliggende subjekt for
os, saa vi ingen begreper kan danne os om det.

La os først undersøke om bevissthetens enhet lar sig forene med en
flerhet av subjekter. Hvis Kant hadde ret, da maatte flere
paahinandenfølgende subjekter kunne165 Kritik av Kants opfatning

være bærere av kontinuiteten i bevissthetslivet. Naar jeg læser Kant,
saa er min forstaaelse betinget av at flere funktioner forbindes til en
enhet. Jeg maa jo ikke bare opfatte bokstaverne, men ogsaa forbinde dem
til ord, opfatte ordenes betydning og forbinde dem til sammenhængende
meningsenheter. Ifølge Kant skulde denne enhet eller kontinuitet
ingenlunde med nødvendighet forutsætte samme subjekt. Der skulde ikke
være noget iveien for, at ett subjekt opfattet bokstaverne, et andet
ordene, et tredje ordenes betydning og et fjerde menings-sammenhængen.
Der behøves jo ingen paavisning av at dette fuldstændig strider mot
bevissthetens vidnesbyrd, som henfører alle de nævnte funktioner til
samme subjekt. Hvis ikke samme jeg overskuet alle momenter i denne
sammenhæng, vilde jo ingen forstaaelse komme istand, og hvorledes
skulde jeget kunne opfattes som ett og identisk, naar subjekterne i
virkeligheten vekslet?

Vi maa likeoverfor Kants opfatning paany minde om betingelserne for
erindring og gj enkj endelse. Dersom Kant hadde ret, skulde det ikke
være utelukket, at det subjekt som oplever en begivenhet, i
virkeligheten er forskjellig fra det som erindrer den. Men hvorledes
skal man kunne forene en slik mulighet med det faktum at det erindrende
jeg hævder sin identitet med det jeg som hadde oplevelsen? For at
forklare dette faktum ut fra den av Kant hævdede mulighet, maa man
betragte jeget som identisk med bevisstheten, og hævde at erindringen
kun forutsætter bevissthetens identitet, og ikke identiteten av det til
grund for bevisstheten eller bevisst-hetsjeget liggende subjekt. Dette
stemmer ogsaa med Kants tankegang, men kan alene opretholdes paa
grundlag av en fuldstændig falsk bevissthetsopfatning. Ti bevisstheten
i erindringsøieblikket er — som vi har set — ingenlunde den samme som i
det øieblik da begivenheten fandt sted. Bevisstheten — d. v. s. det
forhold hvorigjennem jeg blir mig et sjælsindhold bevisst — flyter
stadig videre, og er ny fra nu til nu; men den henviser altid til samme
subjekt, idet jeg jo betragter166
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ethvert bevisst sjælsindhold som mit. At tænke sig bevisstheten som
identisk og subjektet som en flerhet, saaledes som Kant gjør, er
egentlig at sætte tingen paa hodet. Det er subjektet som er identisk,
mens bevisstheten ved tidsperspektivet opstykkes i en mangfoldighet av
kontinuerlig sammenhængende øieblikke.

Der er kanske dem som tænker sig at subjektets identitet kan erstattes
av den kontinuerlige sammenhæng mellem bevissthetsnuerne, idet hvert
bevissthetsnu overfører sit indhold paa det næste. Men denne hypotese
strider mot det faktum, at vi overskuer hele rækken av de
paahinandenfølgende bevissthetsnuer som et sammenhængende tidsløp og
tillike avventende skuer ind i fremtiden. Hvis erindringen alene
berodde paa en mystisk optagelse i hvert bevissthetsnu av indholdet i
de foregaaende bevissthetsnuer, hvorledes skulde saa bevisstheten kunne
fordele det optagne indhold over det forgangne tidsløp? Bevisstheten
som saadan vedvarer jo ikke fra nu til nu. Derfor maatte det fra
tidligere bevissthetsnuer optagne indhold stadig for den være nyt.
Erindringen og det til erindringen knyttede tidsperspektiv forutsætter
— som tidligere fremholdt — at de forbiglidende bevissthetsnuer
henføres til et og samme jeg eller subjekt, som, idet det konstaterer
sin identitet under oplevelsernes veksling, blir sig sin egen vedvaren
bevisst, og derved sættes istand til at fordele de forskjellige
oplevelser over tidsløpet. Desuten er der jo faktisk ingen helt
kontinuerlig sammenhæng mellem bevissthetsnuerne. Drømmeløs søvn og
bevisstløse tilstande bryter kontinuiteten, men ikke erindringen.

Og en overførelse av bevissthetsindholdet fra subjekt til subjekt — i
analogi med overførelsen av bevægelsen fra kule til kule — er likesaa
umulig som en overførelse fra bevissthetsnu til bevissthetsnu. Et
sjælsindhold kan ikke løsrives fra et subjekt og fæstes til et andet
omtrent som en frakke, som detene menneske kan avføre sig og det andet
iføre sig. Et sjælsindhold eksisterer kun som et moment i vedkommende
subjekts liv og i kraft167 Kritik av Kants opfatning

av det direkte opfatnings- eller bevissthetsforhold, hvori subjektet
staar til det. Løsrevet fra subjektet ophører det derfor — som allerede
tidligere fremholdt — at være til. Vi har set at dette direkte
bevissthetsforhold nødvendiggjør en indirekte meddelelsesmaate mellem
de forskjellige subjekter indbyrdes. Det ene subjekt kan kun ved
indirekte meddelelsesmidler gjøre et andet subjekt bekjendt med sine
oplevelser, og disse opfattes da av det sidste subjekt som noget dette
har faat sig meddelt Dersom det ene subjekt avløste det andet som bærer
av bevissthetsindholdet, maatte derfor det nye subjekt stadig betragte
det overførte bevissthetsindhold ikke som sit, men som noget det hadde
faat sig meddelt fra et fremmed subjekt. Rigtignok forutsætter Kant
subjekter som ikke er skilt fra hinanden ved sanselige eller materielle
legemer; men denne omstændighet ophæver ikke nødvendigheten av en
indirekte kommunikation mellem dem. Ophævelsen av den fysiske skillemur
mellem subjekterne nødvendiggjør en anden indbyrdes meddelelsesmaate
end den sedvanlige; men den kan aldrig bevirke, at et subjekt kan
betragte en oplevelse som det har faat sig meddelt fra et andet
subjekt, som sin. At jeg faar kjendskap til hvad et andet subjekt har
oplevet — likegyldig paa hvilken maate det sker — kan umulig bevirke at
jeg betragter disse oplevelser som mine. Dersom det subjekt som ligger
til grund for oplevelserne, veksler, maa der nødvendigvis ogsaa
indtræde en veksling i forholdet mellem disse og subjektet. Det nye
subjekt maa betragte oplevelserne som fremmede, som oplevelser av et
eller andet forsvundet subjekt, ikke som sine oplevelser. Grunden til
at jeg ikke betragter mine medmenneskers oplevelser som mine egne, er
jo ikke først og fremst den at de har andre fysiske organismer end jeg,
men den at bare jeg kan staa i det direkte opfatningsforhold til disse
oplevelser, som jeg uttrykker ved at kalde dem mine baade ved
førsteoplevelsen og erindringen om dem. Det er kun i kraft av dette
direkte bevissthetsforhold til op-168
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levelserne, at de forskjellige subjekter overhodet kan skjelne mellem
sine egne og andre subjekters oplevelser.

En nærmere betragtning viser ogsaa, at den av Kant brukte sammenligning
med kulerne ingenlunde bidrar til at klargjøre den av ham hævdede
mulighet. Ti naar en bevægelse overføres fra en kule til en anden, saa
er bevægelsen i den anden kule jo ikke identisk med bevægelsen i den
første. Det dreier sig ikke her om samme bevægelse i to kuler, men om
to hinanden ækvivalente eller like bevægelser i hver kule. Og hvis
kulerne var selvbevisste, vilde selvfølgelig ingen av dem opfatte de
andre kulers bevægelser som sine.

Jeget er ifølge Kant vistnok «det stadige subjekt for tænkningen», men
bare det «logiske», «ikke det reale subjekt, hvortil vi ikke har eller
kan ha det ringeste kjendskap». Dette logiske subjekt for tænkningen
identificerer Kant med «bevisstheten», og bak denne og alle dens tanker
skjuler sig — som vi har set — for ham det uerkjendelige «subjekt i og
for sig». Hvorledes er nu Kant kommet til denne for tilliden til jegets
realitet saa nedbrytende opfatning? Utvilsomt derved at han i
overensstemmelse med Locke og Hume indskrænker vor erfaring til
fænomenernes verden og frakjender kategorierne ethvert positivt
erkjendelsesindhold. Han skriver: «Yi har vist, at de rene kategorier —
og blandt disse substanskategorien — i sig selv mangler enhver objektiv
betydning, naar de ikke har noget underlag i en anskuelig opfatning,
paa hvis mangfoldige elementer de kan bringes i anvendelse som
syntetiske enhetsfunktio-ner. Uten et slikt underlag er de
domsfunktioner uten indhold.»1 Efter denne og mangfoldige andre
uttalelser av Kant er saaledes kategorierne — hvoriblandt særlig
substans- og aarsakskategorien kommer i betragtning — i sig selv
fuldstændig tomme, indholdsløse former eller «domsfunktioner uten
indhold». Dersom noget ved hjælp av disse kategorier skal kunne
erkjendes, maa et indhold

1 Imm. Kants Sämmtl. Werke (Ed. Rosenkranz og Schubert) II, s. 281.169
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eller objekt træde til andetstedsfra, og dette indhold kan ifølge Kant
kun være et i den ytre eller indre erfaring givet anskuelig
opfatningsindhold, d. v. s. et sanse- eller sjælefænomen.
Sanseindtrykkene paa den ene side og de sjælelige enkeltfænomener
(følelser, oplevelser m. m.) paa den anden danner tilsammen hele det
omraade hvorfra forstanden kan hente stof eller indhold for sine
formale kategorier. Paa dem bringes kategorierne i anvendelse, og kun
paa dem maa de anvendes, hvis man vil holde sig til virkeligheten og
undlate at jage efter hjernespind.

Herav følger nu at en gjenstands, f. eks. jegets, vedvaren aldrig kan
sluttes «av den blotte kategori om en substans». Denne vedvaren maa
grundlægges ved erfaring, d. v. s. ved anskuelig opfatning, hvis det
empirisk brukbare substansbegrep skal anvendes paa gjenstanden. «Men nu
har vi,» skriver Kant, «naar vi hævder jegets vedvaren, ikke lagt nogen
erfaring til grund, men bare sluttet os til denne vedvaren ved hjælp av
begrepet om det forhold hvori al tænkning staar til jeget som det
fælles subjekt hvori den har sin bærer. Vi vilde ikke ved nogen sikker
iagttagelse kunne konstatere jegets vedvaren. Ti jeget er vistnok i
alle tanker; men det er ikke forbundet med nogen anskuelig opfatning
(«Anschauung»), som adskiller det fra andre anskuelige
opfatningsobjekter. Vi erfarer saaledes vistnok at denne forestilling
(o: jeget) ved al tænkning stadig paany forekommer; men vi erfarer ikke
at den er et staaende, vedvarende anskuelig opfatningsindhold, i
forhold til hvilket tankerne kan veksle.»

Tyngdepunktet i denne Kants tankegang ligger deri, at bare den ytre og
indre erfarings fænomener kan gi erkjendelsen et virkelig indhold, og
at jeget bare er en tanke eller en tom logisk form uten indhold eller
realitet, fordi det ikke indgaar i vor erfaring som et stadig
vedvarende fænomen. Kant slutter sig her ganske kritikløst til Humes
forlangende om, at jeget for at faa realitet maa fremtræde for vor
opfatning som noget sanselig170
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givet. Men sandheten er at et slikt sanselig fænomen aldrig vilde kunne
hitføre jegbevisstheten. Ti de anskuelige fænomener er forbigaaende; de
er underkastet en stadig veksling, som særlig karakteriserer de
utgli-dende sjælelige oplevelser. Et slikt fænomen vilde derfor aldrig
kunne gi jegbevisstheten et vedvarende grundlag.

Ganske visst gives der anskuelige fænomener som i en viss forstand
vedvarer gjennem hele livet. Vi ser jo f. eks. fra tid til anden en
bygning, som praktisk talt frembyr samme utseende gjennem aarrækker,
hver gang vort blik falder paa den. Men vilde et passivt givet
anskuelig fænomen av denne art kunne fundere jegbevisstheten? Aldrig —
av den simple grund, at vi uten jeget eller jegbevisstheten umulig
vilde kunne gjenkjende det til de forskjellige tidspunkter i vort liv.
Uten jeget vilde vi m. a. o. ikke kunne opfatte et slikt anskuelig
fænomen som vedvarende. Det vilde være nyt hver gang det viste sig,
fordi vi aldrig kunde si til os selv: «Dette har jeg opfattet før, og
det hadde dengang samme utseende som nu.» Kan jeg ikke identificere mig
selv fra tid til anden i mit livsløp, saa kan jeg heller ikke
identificere nogen anskuelig opfatningsgjenstand. Var derfor jeget et
vedvarende sansefænomen, saa vilde der allike vel trænges et andet og
høiere jeg for at identificere det som vedvarende.

Men, vil man si, naar jeget ikke er et anskuelig op-fatningsindhold,
saa kan det jo kun være en tom logisk form, en tankefiktion, saaledes
som Kant vil ha det til at være. At slutte saaledes vilde imidlertid
være høist overilet allerede av den grund, at hverken Kant eller nogen
anden filosof har levert noget bevis for at ethvert erkjendelsesmG^o/d
nødvendigvis maa bestaa i et anskuelig enkeltfænomen. Dette er en
ubevist forutsæt-ning som Kant har overtat fra Hume. Dersom jeget
virkelig kun er en tom logisk form, saa er det dog besynderlig at
ethvert menneske opfatter sig selv som den mest urokkelige og nærmest
liggende av alle realiteter.171 Kritik av Kants opfatning

Hvorledes kan en tom logisk form gi jeget den realitet som det besidder
i alle menneskers konkrete selvbevissthet?

Kant er ikke meget konsekvent i sin jegopfatning. Paa den ene side
utstyrer han jeget med kongelig vælde. Men paa den anden side uthuler
han det ogsaa til en tom fiktion. I egenskap av den transcendentale
apper-ception, som gir hele erkjendelsen enhet og sammenhæng, svinger
jeget et kongelig scepter, for hvilket alle erkjendelsens gjenstande
maa bøie sig. Kant gjør jo nemlig hele verdensbilledet til en
frembringelse av subjektet. Men spørres der efter dette subjekts
realitet, da forflygtiges det til et tomt ord. Jeget ophøies til
ver-denslovgiver; men ikke før er det sat i høisætet, før det opløses i
et tomt skin.

Omhyggelig bygger Kant op den subjektive «laterna magica» eller
kinematograf som fremtryller den menneskelige erkj endelses
verdensbillede. Sansefornemmelserne males som en forvirret
mangfoldighet av punkter paa den yderste glasplate. De to aprioriske
erkendelseskilder, anskuelsesformerne og forstanden, indsættes som to
kunstfærdig slepne linser, og bak disse placeres den egentlige
selvlysende flamme: nemlig den transcendentale apperception, jeget. Vi
glæder os over den vidunderlige erkj endelsesforestilling, erfaringen,
som dette apparat frembringer paa lerredet. Men saa faar vi tilslut
høre at ikke blot de billeder som fremkommer, men ogsaa hele apparatet
og flammen bak det igrunden bare er gj øglebilleder, uten et virkelig
subjekt som frem-gj øgler dem. <

Her hevner det sig at Kant ensidig forfølger den logiske vei som alene
kan føre til en almengyldig norm eller form, ikke til den sjælelige
realitet som findes ved at spørre efter de psykologiske betingelser for
erkjendelsen. Den almengyldige syntetiske form kan dog til syvende og
sidst ikke svæve i luften. Den maa forankres i en sjælelig realitet. Og
gaar vi den psykologiske vei, da blir det snart klart for os, at
fornuftig er-172
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kjendelse og tænkning umulig kan opstaa, uten at sjælen griper sig selv
som realsubjekt.

Den psykologiske betingelse for at subjektet skal kunne hæve sig til en
av kategorierne baaret logisk tænkning som skjelner mellem fænomenerne
og deres tilgrundliggende realitet, er aabenbart den, at subjektet
griper sig selv som det vedvarende realsubjekt, hvortil det henfører
alle sine erfaringer eller oplevelser. Først naar mennesket er istand
til at si: «Jeg ser,» «jeg føier,» «jeg vil» o- s. v., og saaledes er
kommet til bevissthet om sig selv som det vedvarende grundlag for sine
enkelte forbigaaende oplevelser, blir det mulig for det at skjelne
mellem fænomen og realitet, mellem substans og akci-dens, mellem aarsak
og virkning i andre gjenstande eller væsener. Tænker vi os et væsen som
fuldstændig mangler denne selvbevissthet, saa indser vi let, at et
saadant væsen aldrig vilde kunne hæve sig til tanken om en substantiel
eller tilgrundliggende real eller kausal tilværelse, forskjellig fra de
forbigaaende fænomener. Det vilde ganske visst utadtil opfatte farver,
toner, lugt, bevægelse, hvile m. m., og indadtil passivt bevæges av
følelser eller driftsimpulser. Men det vilde være indestængt i
bevissthetsnuet uten evne til at hæve sig over sine enkelterfaringer i
bevisst erindring og tænkning. Uten bevissthet om sig selv som bærende
tilværelses-grund for sine egne oplevelser vilde det aldrig kunne søke
efter en lignende tilværelsesgrund utenfor sig, og betragte
sansefænomenerne som aabenbaringer av en slik tilværelsesgrund.
Forskjellen mellem substans og akcidens, mellem væsen og egenskap,
mellem virkelighet og skin etc. vilde derfor overhodet ikke eksistere
for et slikt væsen. Og det er jo netop bevisstheten om denne forskjel
som betinger menneskets fornuftige tænkning. Ta denne bevissthet bort,
og muligheten for en bevisst fornuftig tænkning ophører øieblikkelig.

Jeget maa saaledes gripes som realitet eller indhold før en av
kategorierne baaret logisk tænkning kan komme istand. Det maa gripes
som realsubjekt, ikke bare som173 Kritik av Kants opfatning

bevissthet. Det kan derfor ikke være bare en tom transcendental logisk
form.

Da saaledes jeget hverken er en tom form eller tanke, ei heller et
staaende anskuelig fænomen, maa det aabenbart indta en særstilling
blandt erkjendelsens gjenstande. I virkeligheten er jeget baade form og
indhold, baade tanke og anskuelsesgjenstand, baade fænomen og
tilgrundliggende realitet, baade immanent og transcendent. Begge disse
sider er i jeget forenet paa en næsten ubeskrivelig maate, og vi har
god grund til at kalde vor bevissthet om eller erkjendelse av jeget
intuitiv, for derved at skjelne den fra al anden erkjendelse, og
tilkjende-gi at vi her har med en erkjendelse at gjøre, som paa en
enestaaende maate forener umiddelbarhet med mid-delbarhet. Jeg har
allerede i tidligere forbindelser fremholdt, at vi har en umiddelbar og
dermed anskuelig opfatning av jeget, forsaavidt som enhver erfaring
tillike er en selverfaring, idet erfaringen jo ikke vilde være
erfaring, hvis den ikke manifesterte sig for et jeg. Enhver erfaring
eller oplevelse indeholder saaledes et jegmoment som er gjenstand for
direkte opfatning, og som i tilfælde av uttrykkelig selvbevissthet blir
gjenstand for speciel opmerksomhet. Men dette jegmoment — eller
bevissthetsmomentet — gjentar sig ved hver ny erfaring eller oplevelse,
og ved oplevelsens overgang fra nuet til erindringen glider det over i
selve oplevelsen som et moment i denne. Derved kommer oplevelsen for
det erindrende jeg til at staa som et avsluttet fænomen forskjellig fra
jeget, mens den i oplevelsesøieblikket fremtraadte som et indhold, som
manifesterer sig for jeget.^

Vi uttrykker dette anskuelige jegmoment ved betegnelsen «bevissthet
om», og karakteriserer det derved tillike som et egenartet, ikke
yderligere definerbart forhold mellem oplevelsesindholdet og det jeg
som blir eller er sig oplevelsesindholdet bevisst. Og fra det øieblik
det gaar op for mennesket, at bevisstheten fortløpende peker tilbake
paa det samme jeg, blir det sig uttrykkelig bevisst som jeg. Det blir
m. a. o. selvbevisst. Men denne174
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stadige tilbakevisning til samme jeg indeholder tillike en opfatning av
jeget som noget mere end hvad der gaar op i den øieblikkelige opfatning
av det — noget som i sin vedvaren og sit væsen transcenderer
anskueligheten og derfor tillike maa bli gjenstand for en middelbart
selverkj endende begrepsbestemmelse. Forsaavidt nemlig som
jegopfatningen er indskrænket til bevissthetsnuet har den karakteren av
noget forbigaaende eller øieblik-kelig; men forsaavidt det jeg som ved
dette jegmoment opfattes, altid er noget som umulig kan gaa op i nuet,
indebærer jegopfatningen tillike en stadig transcendens op over nuet
til det i nuet vedvarende, hvori det forbigaaende nu med dets
oplevelser indordner sig, og hvorfra det blir mulig at se ned eller
tilbake paa det. I den umiddelbare jegopfatning ligger saaledes en
transcendens, ikke bare op over nuet, men tillike op over hele
bevisst-hetssammenhængen, som jeget i erindringen kan se tilbake paa.
Ti idet jeget hæver sig over alt hvad det hittil har oplevet, hæver det
sig jo over det hittil virkeliggjorte objektive jeg til det subjektive
jeg, som endnu ikke er virkeliggjort, og som derfor endnu bare er
mulighet. Dette endnu ikke virkeliggjorte jeg blir da det sidste og
inderste synspunkt, hvorfra sjælen kan betragte sig selv og
utenverdenen. Men at dette jeg umiddelbart op^ fattes vil ikke si at
det helt gjennemlyses og tages i besiddelse av denne opfatning.
Tvertimot. Jegopfatningen indeholder egentlig som nævnt kun en
henvisning til det, og belyser det derfor kun i dets forhold til
objektet, d. v. s. tilstrækkelig til at det blir opfattet som den
vedvarende grund baade til de forbigangne og fremtidige oplevelser.

Gjennem jegopfatningen hæver vi os saaledes stadig over det allerede
oplevede og erfarede — over de forbi-glidende fænomener — til et
synspunkt, som alene helt kan gjennemføres ved middelbar erkjendelse i
erindring og tænkning. Ti for at kunne bestemme sig selv som vedvarende
grund maa jeget jo gaa ut over det direkte nærværende ved hjælp av
forestillinger og begreper. Og175 Kritik av Kants opfatning

for at kunne skille tingen eller ikke-jeget fra jeget, maa ikke-jeget
betragtes som den vedvarende grund til de fænomener som ikke kan
henføres til jeget.

Det er den uophørlige transcendens i jegopfatningen som adskiller den
fra enhver anden av et bestem t objektivt indhold begrænset opfatning,
og som bevirker at jegopfatningen blir et virkelig utgangspunkt eller
et arkimedisk støttepunkt for en fornuftig tænkning og en kategorial
erkjendelse. Ti da det jeg som opfattes, stadig hæver sig over de
enkelte oplevelser, maa det stadig skjelnes fra disse; men da det
stadig opfattes som disse oplevelsers indre grund, maa det ogsaa
forbindes med dem. Derved opstaar den for tænkningen eiendommelige
sondrende og forbindende virksomhet, som skjelner mellem
enkeltfænomenerne og deres tilværelsesgrund, og den stadige
transcendens i selvbevisstheten blir saaledes tænkningens indre
drivkraft, som hæver sjælen fra passiv opfatning til aktiv bearbeidelse
og indirekte begreps-bestemmelse.

Det er sandt at selvopfatningen — eller om man heller vil —
selvbevisstheten — ikke har noget sanselig indhold. Det jeg hvortil vi
henfører vore oplevelser, er ikke-sanselig, likesom den saaledes av
jeget betingede tænkning ogsaa hæver sig til ikke-sanselighet. Og fordi
vi i jeget ikke kan peke paa noget sanselig indhold av samme art som
rødt, gult og blaat etc., faar det, naar vi betragter det som objekt i
og for sig, for vor opfatning let karakteren av noget nøkent og goldt.
Det blir saa at si bare en tom form. Eller rettere: Det glir bort for
os som noget ugripelig, noget vor bevissthet umulig kan faa ordentlig
tak i. Derfor kunde jo Hume, som vi husker, naar han skuet ind i sig
selv, aldrig finde jeget, men altid' bare enkeltfornemmelserne. Jeget
hæver sig uophørlig paa en ikke-sanselig maate over de enkelte
fænomener, og det egentlige teater — den skueplads hvor noget foregaar
— blir derfor bevissthetsomraadet, hvor vore sansefornemmelser, vore
ønsker og begjær, vore176
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sorger og glæder, kort sagt vore enkeltoplevelser optræder paa scenen
og uophørlig avløser hverandre. x*

Naar man betænker dette, blir det ikke saa underlig at den psykologiske
iagttagelse retter blikket paa bevisst-hetsscenen, hvor noget virkelig
foregaar, og ikke paa jeget, som idet det stadig transcenderer
bevissthetsscenen, aldrig kan indesluttes helt i en positiv
enkeltiagttagelse. Men dette kan ikke avskrække os eller forlede os til
at frakjende jeget dets indhold og realitet. Ogsaa i et kinoteater er
vort blik stadig rettet paa lerredet, hvor de levende billeder viser
sig. Men tar vi bort apparatet fra den anden ende av salen, hvorfra
billederne utstraa-les, forsvinder ogsaa disse fra lerredet. Likedan
med jeget. Ta det bort, og hele bevissthetsscenen med alle dens
mangfoldige og forskjelligartede fænomener forsvinder. Mange filosofer
har jo søkt menneskets væsen ikke i jeget, men i forskjellige
jegfunktioner. Saaledes Hegel i tænkningen, Schopenhauer i viljen o. s.
v. Men hvis vi utelater det lille pronomen «jeg» foran viljen og
tænkningen — hvis vi ikke længer kunde si: «Jeg tænker» eller: *Jeg
vil», da vilde al vor tænkning, vilje, erfaring og handling bli bare
tomme nuller for os. Det er derfor ikke værdt at foragte dette
tilsyneladende saa uhaandgripelige og betydningsløse jeg. Ti naar vi
spør hvem som er eier av alle de ved tænkningen, viljen eller
erkjendelsen oparbeidede goder, saa træder jeget frem som den skjulte
indehaver av det hele.

Kant angir i en enkelt uttalelse en tankelinje, som — hvis han hadde
gjennemført den — visselig vilde ha ført ham til det rigtige
standpunkt. Han betegner i denne uttalelse jeget som det subjekt,
hvortil de forskjellige fornemmelser, følelser, tanker o. s. v. hører
som dets akcidenser eller bestemmelser, mens dette subjekt aldrig i sin
tur kan betragtes som akeidens eller bestemmelse ved en anden substans.
Her har vi efter min mening det springende punkt som tvinger os til at
betragte jeget som et selvstændig realvæsen. Den indre erfaring eller
selviagttagelsen viser enhver av os uimotsigelig, at alle177 Kritik av
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vore oplevelser, vore forestillinger og tanker uadskillelig er knyttet
til jeget som dets fænomener eller bestemmelser, mens jeget paa sin
side ikke er knyttet som fænomen eller bestemmelse til en endnu høiere,
endnu mere overordnet substans. Vi maa henføre alle vore oplevelser til
samme jeg eller subjekt; men vi kan ikke henføre vort jeg som en enkelt
oplevelse til et endnu høiere jeg.

Hadde Kant fastholdt dette, vilde han ha indset at skillelinjen mellem
fænomen og tilgrundliggende realitet er en linje som jeget oprindelig
trækker op i sig selv ved sin uophørlige intuitive transcendens over de
enkelte oplevelser og ved den dermed sammenhængende skjelnen mellem
disse og det jeg som «har» dem. Derved vilde han ogsaa være bragt til
at indse, at vi i vor jegopfatning virkelig griper det reelle
tilgrundliggende subjekt, om vi end ikke griper det i dets helhet, og
at vi derfor ikke behøver at søke efter nok et subjekt, som skjuler sig
bak jeget. Idet Kant taler om et til grund for jeget liggende
uerkjendelig subjekt, gjør han i virkeligheten jeget til et fænomen, en
akcidens eller bestemmelse ved et endnu høiere jeg. M. a. o., han
forsynder sig mot en av de mest soleklare erkjendelser som vor
selviagttagelse byr os. Ti om selviagttagelsen overhodet kan si os
noget, saa er det dette, at først jeget gir os besked om hvad det vil
si at være et selvstændig væsen med mangfoldige oplevelser, og hvis vi
til grund for jeget lægger nok et subjekt i og for sig, da slaar vi en
strek over denne erkjendelse.

Det logiske jeg er kun en tom form, som angir de nødvendige betingelser
for en virkelig selvstændig tilværelse i tid og rum, — betingelser som
enhver selvstændig gjenstand maa opfylde for at kunne eksistere som
noget selvstændig, men som tillater en uendelighet av individuelle
variationer. Just fordi al virkelighet maa tilfredsstille denne form,
blir den normativ for vor logiske tænkning. D. v. s. den blir det
intellektuelle ideal som besjæler den tænkende erkjendelse og betinger
almen-

12 — Eriksen: Sjælen og videnskapen.178
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gyldigheten av dens resultater.1 Men ingen form kan svæve tom i luften.
Derfor forutsætter det logiske jeg det konkret eksisterende jeg. Det er
vel nok, saaledes som Høffding, at henvise til de synteser som stadig
aabenbarer sig i sjælslivet. Men vi maa ikke glemme at jeget stadig
hæver sig over sine synteser til en betragtning av dem, og saaledes
viser at det er noget mere end sine funktioner.

Sjælen som transcendent væsen.

Kant hadde ved sin skarpe sondring mellem det empiriske jeg (eller
bevisstheten) og det transcendente jeg lagt grunden til en utpræget
dualistisk opfatning av sjælen, som i nutiden særlig er blit
gjennemført av den nylig avdøde bekjendte filosof og psykolog professor
Theodor Lipps i München. Lipps knytter de sjælelige fænomener til en
transcendent sjæl, men han fastholder med Kant, at denne sjæl ligger
hinsides omraadet for vor erkjendelse. Derved fremkommer der et brudd
mellem det erfaringsmæssig givne sjælsliv og sjælen selv. De sjælelige
processer berøves sin indre organiske sammenhæng med sjælen, og vi faar
paa denne maate en dobbeltsjæl, en empirisk og en overempirisk, en
transcendent og en immanent.

Th. Lipps, som blev født 1851 og døde 1916, har offentliggjort en lang
række arbeider ikke bare paa psykologiens, men ogsaa paa logikkens,
etikkens og navnlig æstetikkens omraade. Han hører til den moderne
filosofis mest fremragende repræsentanter, og psykologien skylder ham
nogen av de mest skarpsindige analyser som er foretat i den nyere tid.
Man finder den sidste og bedste fremstilling av dem i hans bok
«Leitfaden der Psycho-logie», hvorav tredje utgave utkom 1909.

I et foredrag paa en filosofisk kongres i Rom 1905

1 Smlgn. kapitlet om «Det logiske Jeg» i mit arbeide «Jeget og
tænkningen», hvor jeg utførlig har søkt at vise hvorledes
selvbevisstheten utvikler sig haand i haand med bevisstheten om den
ytre verden.
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uttalte Lipps sig i omtrent følgende ordelag om det emne vi her
forfølger: «Der gives kun ett svar paa spørsmaalet om hvad der for os
utgjør forskjellen mellem de enkelte jeger. Dette svar ligger allerede
i uttrykket «individuel bevissthet». Vi mener dermed et bestemt
enkelt-individs bevissthet. «Denne individuelle bevissthet» vil si den
bevissthet som tilhører dette individ, «hin individuelle bevissthet»
vil si den bevissthet som tilhører hint individ-Og hvad mener vi her
med «individ»? Jo, vi mener det som «har» vedkommende individuelle
bevissthet — det hvem denne bevissthet tilhører. Men dette maa
nødvendigvis være noget fra bevisstheten forskjellig. Det individ som
har bevisstheten, eller hvem bevisstheten tilhører, er ikke paa sin
side en bevissthet. Det er hverken en enkelt bevissthetsoplevelse, ei
heller en sammenhæng av bevissthetsoplevelser. Vi mener med dette
individ noget realt som har en plads i tingenes reale verden. Dette
eller hint individs bevissthet er ensbetydende med den bevissthet som
er bunden til dette eller hint sted i tingenes reale verden. Idet jeg
taler om forskjellige bevisst-hetsenheter eller jeger, knytter jeg
uvægerlig, hvadenten jeg er klar over det eller ikke, hvert av disse
forskjellige jeger til en slik tinglig realitet, som i forhold til
dette jeg er noget transcendent. Jeg lægger en transcendent realitet
til grund for det individuelle jeg. Jeg henfører jeget til denne
realitet som til et realt substrat. Dette «reale», d. v. s. det
egentlige individ, er for vor erkjendelse det eneste
individualitetsprincip ved sondringen mellem de individuelle jeger. Da
vi nu altsaa lægger dette reale substrat til grund for den individuelle
bevissthet, og bevissthetslivet er ensbetydende med sjælelivet, kan vi
kalde dette reale substrat for sjælen. Og forsaavidt dette substrat
eller sjælen lægges til grund for det individuelle jeg kan det likesaa
godt kaldes «det reale jeg». Hvad dette reale jeg er blir fra først av
ubestemt. Til at begynde med er det intet andet end det ubekjendte
noget som har bevissthet.»

Disse ord gir jo i store træk et ganske klart billede180
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av Lipps's lære om sjælen. Men han har ikke git noget præcist svar paa
spørsmaalet om hvad det individuelle bevissthets-jeg egentlig er, og i
hvilket forhold det staar til sit reale substrat: sjælen. I sin
<-Leitfaden der Psy-chologie» skjelner han mellem en beskrivende og en
forklarende psykologi, og i den beskrivende psykologi behandler han
bevissthets-jeget eller det umiddelbart oplevede, primære jeg. Dette
bevissthets-jeg opleves, sier han, i alle bevissthetsoplevelser som det
der oplever oplevelserne. Men vi faar ingen helt klar besked om
hvorvidt vi med dette primære jeg skal forstaa selve bevisstheten eller
et fra selve bevisstheten forskjellig subjekt, hvortil vi i og gjennem
bevisstheten henfører vore oplevelser. Antagelig maa vi ha ret til at
anta at han mener et fra selve bevisstheten skjelnelig subjekt. Lipps
har imidlertid ikke anvendt sin skarpe analytiske evne til en klar
sondring mellem bevisstheten og det jeg hvortil bevisstheten henviser,
hvorav følgen blir at bevissthet og primært jeg eller bevissthets-jeg
fly ter sammen. Han skriver: Det at en oplevelse tilhører en bevissthet
er det samme som at den tilhører eller forekommer i et jeg. Den

egentlige betydning av ordet bevissthet er «jeg»____Dette

jeg eller bevissthets-jeg danner i hvert enkelt øieblik av vort liv en
enhet, og gjennem alle paa hinanden følgende øieblikke av vort liv
danner det en identisk linje. Dets tilværelse bestaar i oplevelsen av
sig selv.

Mens Lipps saaledes i den beskrivende psykologi behandler det primære
jeg eller bevissthets-jeget, gaar han i den forklarende psykologi ut
over dette til det transcendente jeg eller den reale sjæl som bærer av
det empiriske, bevisste jeg. Han mener at vi nødvendigvis maa postulere
en slik real sjæl som bevissthets-jegets bærende grund, og skriver:
«Min sjæl er den i og for sig ubekjendte reale forutsætning for
tilværelsen av mine bevisste oplevelser, altsaa for tilværelsen av mit
bestemte individuelle jeg. Den er det reale noget som bevirker at dette
eller hint jeg overhodet eksisterer.» Bevissthets-jeget forholder sig
til sjælen i og for sig som hjernensSjælen som transcendant væsen
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fysiske fænomener forholder sig til hjernen, betragtet som i og for sig
værende realitet. Nu har vi et erfarings-kjendskap baade til vort
bevissthets-jeg og til vort fysiske legeme, hjernen indbefattet, og vi
kan i kraft av dette erfaringskjendskap si at bevissthets-jeget og det
fysiske legeme er absolut forskjellige. Men som realitet i og for sig
er baade sjælen og legemet os ubekjendt. Derfor kan det godt være at
hjerne og sjæl som realitet i og for sig er et og det samme, og denne
tanke er igrunden den simpleste.

Lipps' tankegang munder saaledes ut i en paralel-listisk
identitetsteori, ifølge hvilken sjæl og legeme — eller altsaa her sjæl
og hjerne — kun er to absolut forskjellige sider av samme sak. Denne
teori er allerede antydet av Kant i det s. 158 fra «Kritik der reinen
Vernunft» citerte sted.

Lipps skjelner mellem den sanselige og den aandelige side av
bevissthetslivet. Den aandelige side bestaar i det store og hele i en
tænkende beskjæftigelse med gjenstandene, mens den sanselige side
omfatter sansefornemmelserne og de processer som disse maa gjennemgaa
for overhodet at bli gjenstand for tænkningen. Oplevelsen av en
sansefornemmelse er bare betinget av at sansefornemmelsen overskrider
bevissthetsterskelen, d. v. s. at den i det hele blir bevisst. Men
foruten bevissthetsterskelen gives der ogsaa en aandelig terskel som
maa overskrides, for at det skal komme til en tænkende, aandelig
beskjæftigelse med de opfattede gjenstande. Denne aandelige terskel
ligger i «den simple tænkeakt», d. v. s. den sjælelige handling hvorav
tænkningen utspringer.

Lipps antar at den reale sjæl er i besiddelse av et ensartet, men
begrænset kraftforraad, som kan være forskjellig hos de forskjellige
individer, og endog til forskjellige tider variere hos et og samme
individ. Ved enhver oplevelse eller proces i den reale sjæl
aktualiseres en del av dette kraftforraad, og jo større del av kraften
der trænges til denne enkeltoplevelse, desto mindre kraft vil der være
til disposition for andre samtidige oplevelser182

Sjælen som transcendentalt jeg

eller processer. Men samtidig er det klart, at jo mere av kraften der
aktualiseres i en enkelt begunstiget oplevelse, desto mere intenst,
klart og fyldig vil den gjøre sig gjældende i bevisstheten. )»

Vi kan nu tænke os en proces som aktualiserer saa litet psykisk kraft
at den ikke engang overskrider be-vissthetsterskelen. Den forblir
ubevisst, hvilket vil si at der ved siden av den svingning eller
bevægelse som foregaar i hjernen, ikke utvikler sig nogen tilsvarende
bevissthetsoplevelse. Men strømmer der mere psykisk kraft til
processen, saa kommer vi til et punkt, hvor der ved siden av
svingningen i hjernen tillike optræder en bevisst oplevelse. At denne
bevisste oplevelse optræder vil da si at bevissthetsterskelen er
overskredet.

Men tilstrømningen av psykisk kraft behøver ikke at stanse med det.
Hvis den sjælelige proces lægger beslag paa endnu mere av den psykiske
kraft, saa blir det indhold som er opstaat i bevisstheten, en gjenstand
som tænkningen kan beskjæftige sig med. D. v. s. den aandelige tærskel
er overskredet. Og strømmer der endnu mere psykisk kraft til, opstaar
en mangeartet tænkende beskjæftigelse med gjenstanden.

De forskjellige grader av psykisk krafttilstrømning ligger ti] grund
for det vi kalder opmerksomhet og tænkning, og bevirker at disse
sjælelige processer altid er ledsaget av en virksomhetsbevissthet. At
en sjælelig proces er gjenstand for opmerksomhet aabenbarer sig i
bevisstheten paa mange maater. Saaledes viser det sig at en av
opmerksomhet ledsaget oplevelse fortrænger andre oplevelser og hævder
sig overfor disse. Hvis oplevelsen er av komplicert natur, bevirker
opmerksomheten en fyldigere utfoldelse av den. Desuten bevirker
opmerksomheten en reproduktion av de forestillinger som hører sammen
med oplevelsen. Den vækker samhørige følelser, bestemmer min vilje m.
m. Større opmerksomhet betyr større klarhet.

Det anførte vil være tilstrækkelig til at klargjøre Lipps' holdning til
sjtelens problem. Det fremgaar heravSjælen som transcendentalt jeg
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at han begaar samme feil som Kant, idet han identificerer bevisstheten
med jeget og avsondrer dette fra den egentlige transcendente sjæl.
Derved mister igrunden sjælen sin sjælelighet. Ti dens sjælelighet
skulde jo aabenbare sig deri at den har sjælelige oplevelser; men det
som «har» de sjælelige oplevelser, er ifølge Lipps ikke det
transcendente jeg, men bevissthets-jeget. Paa den anden side mister de
sjælelige oplevelser og bevissthets-jeget sin virkelighet. Ti de
knyttes til en i sig selv ubekjendt og uerkjendelig realitet og blir
derved bare fænomener eller et uvirkelig skin paa denne realitets
overflate. Naar vi betragter det empiriske jeg eller bevissthets-jeget
som realsubjekt for vore sjælelige oplevelser, saa tilfredsstiller vi
allerede ved dette begrep det erkjendelsesbehov som vi ellers pleier at
tilfredsstille ved begrepet sjæl. Det er derfor ubegripelig hvorfor vi
bak dette jeg skal søke efter en endnu høiere eller dypere sjælelig
realitet.

I bevissthetsoplevelsen ligger, som vi har set, en transcenderende
opfatning av jeget som selve livsnerven i oplevelsen. Men det jeg
hvortil denne bevissthetsop-levelse henviser, er ikke to. Det er kun
ett. Derfor finder heller aldrig noget menneske i sig selv to jeger, et
empirisk og et transcendent, men bare ett jeg. Vi har forhaabentlig —
specielt under vor kritik av Kant — gjort det indlysende at dette jeg —
hvormed vi betegner vor sjæl — hverken er helt empirisk eller helt
transcendent. Det er ikke helt empirisk, fordi det ikke gaar
fuldstændig op i summen av de bevisste oplevelser, men altid skjelner
mellem disse og sig selv som deres substantielle grund. Og det er paa
den anden side heller ikke helt transcendent, fordi de bevisste
oplevelser selv omfattes av dette jeg, selv horer med til den virkelige
sjæl, og saaledes ikke kan betragtes som uvirkelige fænomener paa
sjælens overflate.

Overfor Lipps maa vi atter fremhæve den vigtige omstændighet at vi alle
i kraft av bevissthetsforholdet maa henføre vore oplevelser til samme
jeg, men at vi aldrig kan betragte dette jeg som akcidens eller
bestemmelse ved et endnu høiere jeg. Dette sidste er imidlertid184
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hvad Lipps søker at gjennemføre. Han tillægger bevisst-hets-jeget enhet
og vedvaren, og gjør derved allerede det primære, empiriske jeg til en
avsluttet sammenhæng. Men saa kommer han i tanker om at det empiriske
jeg fra Kants synspunkt bare kan ha en førøomerøtilværelse, hvorefter
han ganske vilkaarlig og ugrundet gjør det empiriske jeg til akcidens
ved et skjult, overempirisk jeg, som vi ikke kan ha det ringeste kj
endskap til. Saaledes havner Lipps i den mest ekstreme dualisme.

Vi gir naturligvis med glæde Lipps ret, naar han betoner at de sjælelig
processer maa henføres til en tilgrundliggende realitet. Det har jo i
de foregaaende kapitler noksom vist sig, at alle forsøk paa at opløse
sjælslivet i en sum av frits vævende processer mislykkes. Der gives
ingen sjælelige funktioner som ikke henviser til et realt jeg. Men det
er uforstaaelig hvorfor Lipp& ikke kan nøie sig med det jeg hvortil
alle vore oplevelser henviser, og hvis realitet grunder sig paa
sjælelig erfaring, ikke paa hypoteser.

Man faar det indtryk, at det som har bevæget Lipps til at opstille
læren om det ubekjendte transcendente jeg bak det empiriske, er ønsket
om at bane vei for den moderne indentitetslære. Ved at gjøre det
empiriske jeg til fænomen eller aabenbaring av en i sig selv ubekjendt
realitet, blir det saa meget lettere hypotetisk at identificere denne
ubekjendte realitet med den likeledes ubekjendte realitet som ligger
til grund for hjernen. Naar saa det som ligger til grund baade for
sjælslivet og hjernen, er noget som vi ikke kan vite noget om, saa er
vi jo ihvertfald ikke avskaaret fra at anse det for et og det samme..
Lipps følger her Spinoza. Han ser i det reale jeg en manifestation av
verdens-jeget, som i de forskjellige hjerner aabenbarer sig i
individuel indskrænkethet.

Den sondring som det med hensyn til jeget kommer an paa, er saaledes
ikke en sondring som den Lipps foretar, mellem det allerede i sig selv
avsluttede empiriske jeg og et i forhold til dette transcendent jeg;
men det er sondringen mellem de enkelte sjælelige erfaringerSjælen som
transcendentalt jeg
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eller akter paa den ene side, og det jeg som «har» eller utøver dem,
paa den anden side. Og denne sidste sondring foretar jeget indenfor sin
egen sjælelige virkelighet, mens Lipps henlægger sondringslinjen
utenfor eller rettere ovenover jeget, mellem dette og det ubekjendte,
transcendente jeg. Selvbevisstheten blir først mulig derved at vi
sondrer os selv ut fra eller transcenderer vore forbigaaende
erfaringer, oplevelser eller akter, og vi har set, at vi først paa
grundlag av denne sondring sættes istand til at tænke og gyde
virkeligheten i tænkningens form. Uten denne sondring vilde vor
bevissthet nemlig være indskrænket til det i erfaring eller oplevelse
umiddelbart givne. Den vilde ikke kunne spørre efter nogen grund til
dette givne. Ti kan vi ikke transcendere fænomenet i os selv, saa kan
vi heller ikke transcendere fænomenet i omverdenen og komme til
bevissthet om motsætningen mellem fænomen og realitet, det vedvarende
og det forbigaaende, substans og akcidens.

Det er saaledes indenfor vor egen sjælelige virkelighet, at vi oplever
den forskjel, i kraft av hvilken fænomenerne blir os bevisst som
fænomener, d. v. s. som vidnesbyrd om en tilgrundliggende virkelighet.
Ti gjennem selvbevisstheten lærer vi os selv at kjende fra to væsentlig
forskjellige sider, nemlig baade som fænomen og som bærende grund. Yi
oplever jo nemlig os selv som nærværende baade i enkeltoplevelsen og i
det jeg som «har» den. Idet jeg sondrer mellem min erfaring og mig
selv, lærer jeg mig selv at kjende baade som akcidens og som substans,
og idet jeg sondrer mellem min handling og mig selv, lærer jeg mig selv
at kjende baade som aarsak og som virkning. Der ligger m. a. o. i
selvbevisstheten ikke bare en sondring, men ogsaa en forbindelse. Det
jeg som sondrer sig fra fænomenet ved at transcendere det, knytter det
samtidig til sig som sit. Det er baade analytisk og syntetisk.

Den egentlige transcendens ligger saaledes i selvbevisstheten og
foregaar i os selv. Selvbevissthet er i sig selv transcendens, en
aldrig ophørende evne til at:186
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hæve sig over et hvilketsomhelst fænomen eller objekt og gjøre det til
gjenstand for betragtning, bedømmelse og bearbeidelse. Men denne
transcendens ophæver ikke jegets immanens i de enkelte sjælelige
processer, likesom sondringen jo ikke ophæver forbindelsen. I det hele
tat løser sjælen i selvbevisstheten en opgave, som — naar vi definerer
den — lyder som et paradoks, nemlig den opgave paa en og samme tid at
være baade transcendent og immanent, baade analytisk og syntetisk,
baade varierende og konstant, baade mangfoldig og en, baade skiftende
og identisk. Men i løsningen av denne opgave bestaar just livet. Livet
er forandring, men livet er ogsaa vedvaren. Stadig at bli ny og dog
vedbli at være den samme, — det er livet. Og i jeget blir dette livets
mysterium sig selv bevisst. Ti i hver ny oplevelse eller handling blir
jeget nyt, men idet alle nye oplevelser eller handlinger knyttes til
det samme jeg, vedblir dette dog at være det gamle.

Dersom jeget stadig forblev det samme, d. v. s. dersom det forblev
hvilende i sig selv uten at erfare eller bevirke noget, vilde det
stivne i ubevissthet og død. Eller hvis det motsatte var tilfælde: hvis
det blev nyt i hver erfaring eller akt, hvis det aldrig kunde hæve sig
over det enkelte indtryk og sammenligne en flerhet av erfaringer med
hinanden, vilde det miste sig selv i en spredt opstykning. Jeget lever
kun derved at det tvers igjennem alle forandringer bevarer bevisstheten
om sig selv i kontinuerlig enhet. Og dette kan kun ske derved at det
stadig ved transcendens sondrer sig selv fra den oplevede erfaring
eller akt og derved blir istand til at se tilbake paa den.

Noget maa være givet forat jeget skal kunne sondre sig fra det. Jeget
maa ha en given oplevelse, et givet indtryk at gaa ut fra. Men hvis det
ikke kunde hæve sig over dette givne, hvis det ikke kunde sondre sig
fra det, vilde det drukne i det, opslukes av det. Intet av det som et
jeg oplever, forsvinder. Hver oplevelse eller akt forblir, men kun som
holdepunkt for jegets evige trans-Sjælen som transcendentalt jeg 187

cendens, hvorved det hæver sig over den og likesom ser ned paa den. Og
efterhvert hæver jeget sig over alle sine oplevelser, hele sin fortid,
ja over en hel verden av gjenstande som det betragtende ser ned paa.

Den positivistiske filosofi har ganske visst ret i at kun det givne, d.
v. s. det passive fænomen eller indtryk, kan gi sjælen indhold. Men den
glemmer at dette givne kun kan eksistere derved at jeget hæver sig over
eller transcenderer det. Dersom jeget bare kunde hæve sig over det
sidste indtryk eller den sidste oplevelse, vilde det bare besidde en
ringe kraft til transcendens. - Det vilde da altid bare gjøre tilløp
til et aandelig liv. Men fordi det hæver sig over alle led i rækken,
fordi det i erindring og tænkning kan sondre og forbinde en
mangfoldighet av oplevelser eller gjenstande, fører det en aandelig
tilværelse. Ti derved indlemmer det denne mangfoldighet i en enhet, et
sammenhængende ordnet system.

Det for sjælen oprindelig givne er aabenbart sanseindtrykket. Jeget
trænger indtryk utenfra, som kan gi det objekter eller gjenstande for
betragtning. Naar slike indtryk eller objekter mangler, indtræder en
eiendommelig sjælelig oplevelse: kjedsomhet. Kjedsomhet skyldes altid
en relativ mangel paa indtryk eller oplevelser, som kan opta jeget. Men
tænker vi os denne mangel absolut, d. v. s. tænker vi os jeget alene i
verdensrummet uten mulighet for at opta forskjellige erfaringer, da
staar vi overfor noget værre end kjedsomhet, da staar vi overfor
aandelig død.

Jeget trænger indtryk eller oplevelser for at kunne utfolde sit indre
liv. Men det maa paa den anden side heller ikke gaa fuldstændig op i
indtrykket eller oplevelsen. Ti da mister det sig selv. Det maa altid
kunne hæve sig over det, transcendere det. Et indtryk som behersker
mig, bevirker selvforglemmelse, — det motsatte av kjedsomhet. Men hvis
selvforglemmelsen blir for stor, da indtræder der en art hypnotisk
tilstand, som gir sig utslag deri at jeget er berøvet evnen til fri
transcendens og dermed til objektiv bedømmelse. Hyp-188
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nosen er igrunden ikke noget andet end en beherskelse av opmerksomheten
utenfra, hvorved den blir ufri og bundet, og hvorved den
transcenderende evne hæmmes. Hypnotisøren behersker det fremmede jeg
ved at lænkebinde dets opmerksomhet til et bestemt indtryk eller en
bestemt forestilling og derved hindre dets selvbesindelse ved
transcendens og sammenligning. Den hypnotiserte formaar ikke at hæve
sig over den rolle han spiller. Derved er den blit tvangsforestilling.
Kjedsomhet og hypnose er polariske motsætninger, som er vel skikket til
at belyse jegets forhold til de enkelte indtryk eller oplevelser.

Slutning.

Utviklingen av vort emne har i væsentlig grad været basert paa
bevissthetsoplevelsen, og vi har da hele tiden selvfølgelig hat for øie
den menneskelige bevissthet, som hvert øieblik kan vende blikket indad
og bli selvbevissthet. Det er jo menneskesjælen som er gjenstand for
vor undersøkelse, ikke dyresjælen, hvor denne mulighet for en
uttrykkelig selvbevissthet mangler. I det store og hele kan man vel si
at dyresjælen mangler den evne til indre transcendens som betinger
utviklingen av den bevisste erindring og tænkning. Dyresjælen er
utelukkende rettet utad paa sanseindtrykkene. Den formaar aabenbart
ikke at rette blikket indad paa sine egne oplevelser og hæve sig over
disse. Selviagttagelse og selvstudium er for dyret en likefrem
umulighet. Derfor er dyrets holdning til den ytre verden uvilkaarlig
reagerende, ikke vilkaarlig handlende. Det besidder et med organismen
intimt sammenhængende følelsesselv, men ikke et bevisst jeg.

Man kan ogsaa si at dyresjælen kun transcenderer sansefornemmelserne,
ikke de indre følelsesimpulser. Den hæver sig over de enkelte
sansefornemmelser i kraft av den med organismen sammenhængende stadige
sub-
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jektive livsfølelse. Men den formaar ikke at hæve sig over de
uvilkaarlige indre impulser, hvori denne livsfølelse reagerer overfor
sansefornemmelserne. Sansefornemmelserne maa jo med nødvendighet i
dyresjælen fremkalde impulser eller begjær som ytrer sig i dyrets
bevægelser. Men mens dyret fuldstændig er i disse impulsers vold,
formaar mennesket i kraft av jegbevisst-hetens evne til indre
transcendens at hæve sig over dem. Mennesket kan gjøre sine egne
sjælstilstande, sine impulser, følelser eller begjær til gjenstand for
betragtning. Det kan si: «Jeg føler», «jeg ønsker», «jeg vil», og hæver
sig derved til et jeg, hvorfra det kritisk kan bedømme de kræfter som
bevæger dets indre. Derfor kan det ogsaa forholde sig bekræftende og
benegtende, bifaldende eller avvisende til disse indre impulser. Det
kan ut fra sin bedømmelse enten bekjæmpe eller nære dem, og saaledes
vilkaarlig bestemme sig for denne eller hin impuls, denne eller hin
handlemaate. Vilkaarligheten er saaledes avhængig av selvbevisstheten
som evne til indre transcendens. Den er ikke mulig hos et væsen som
ikke kan hæve sig over sine indre uvilkaarlige impulser. Og i nøieste
forbindelse med vilkaarligheten staar ogsaa den bevisste erindring og
tænkning. Hvad der hos dyrene forekommer i retning av erindring eller
tænkning er rent uvilkaarlig associativt og driftbestemt. Med rette
bemerker Starcke, at dyrets erindringsliv indskrænker sig til <le
uvilkaarlige associationer som fremkaldes av dets øieblikkelige
praktiske interesser, d. v. s. av behovet for en avpasning efter
utenverdenen. Det hæver sig ikke til en av de ytre handlinger uavhængig
dvælen ved et erindringsindhold. Det beskjæftiger sig neppe med
fortiden som fortid eller fremtiden som fremtid.1

Vi ser saaledes hvorledes det intellektuelle bevisst-hetsliv som hæver
sig over det til organismen knyttede følelsesgrundlag, i alle
henseender er betinget av den transcenderende selvbevissthet. Hvad vi
kalder evnen til indre transcendens er ellers blit skildret som den med
1 C. N. Starcke: «Psychologi», s. 163 ff.190
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selvbevisstheten følgende evne til at spalte sig selv i et objekt-jeg
og et subjekt-jeg, et «I» og et «Me» — som W. James kalder det — et
«jeg» og et «mig». Denne evne aabenbarer sig jo i vor refleksive
holdning til os selv, som kommer tilsyne i slike uttryk som «jeg ærgrer
mig», «jeg føler mig», «jeg bebreider mig», «jeg morer mig» o. s. v.
Den simpleste selvopfatning beror aabenbart paa en slik forvandling av
jeget til et «mig» eller et objektjeg, som stilles i forhold til det i
øieblikket opfattende eller aktive subjekt-jeg.

For at forklare sig muligheten av en slik selvopfatning tyr mange til
erindringen, idet de fremhæver, at det jeg som opfattes, — d. v. s.
objekt-jeget — altid maa være forbigangent. For at kunne opfattes maa
det altid ha et forsprang i tid — omend aldrig saa litet — foran det
opfattende subj ekt-j eg. Men det er klart, at intet for vor bevissthet
kan bli forbigangent eller erindring uten først at være opfattet som
noget direkte nærværende. Sier jeg at det objekt-jeg som jeg nu
opfatter som «mig», er det subj ekt-j eg som var i foregaaende øieblik,
saa ligger deri tillike en hævdelse av at jeg i foregaaende øieblik
opfattet det som det jeg der er, d. v. s. som subj ekt-j eget. Og
enhver vil være nødt til at indrømme, at der i enhver opfatning av et
objekt-jeg som «mig» maa være medindbe fattet en direkte bevisstbliven
om det i øieblikket opfattende subjekt-jeg. Man kommer derfor aldrig
utenom den direkte nærværende selvopfatning. Det er sandt, at det i
øieblikket fungerende subjekt-jeg for at kunne bli objekt maa bli
forbigangent i forhold til et følgende subjekt-jeg. Men dette utelukker
ikke at det i nuet medopfattes sammen med det da foreliggende
objekt-jeg. Subjekt-jeget kan aldrig bli bevisst om sig selv uavhængig
av obj ekt-j eget eller et objektivt foreliggende opfatningsindhold i
det hele. Men paa den anden side kan heller aldrig obj ekt-j eget eller
det objektive indhold opfattes, uten at det fungerende subjekt-jeg
medopfattes.Slutning
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I denne uundgaaelige medopfatning av subj ekt-jegets naar bevissthetens
blik rettes paa «mig» eller et objekt i det hele, ligger
selvbevissthetens transcendens. Ti i og med den hæver subj ekt-jeget
sig over objekt-j eget og alt hvad dette indbefatter, til et
standpunkt, hvorfra det kan se ned eller tilbake paa obj ekt-j eget.
Subj ekt-j eget kan aldrig gjøre sig selv til objekt i samme øieblik
som det fungerer som subj ekt-j eg. Det maa saa at si først «snu sig
rundt», d. v. s. hæve sig over det subjektjeg som skal gjøres til
objekt. Ti subj ekt-j eget er altid det standpunkt hvorfra obj ekt-j
eget betragtes. Eller man kan si, at subj ekt-j eget altid danner
bakgrunden, mens obj ekt-j eget — eller ethvert objektivt indhold i det
hele — danner forgrunden. Og bevissthetens blik maa altid rettes fra
bakgrunden paa forgrunden. Men likesom ingen kan løpe fra sin egen ryg,
hvorledes han end snur og vender sig, saaledes kan heller ingen løpe
fra det subj ekt-j eg hvorfra han betragter sig selv som «mig» eller
sine oplevelser som «mine».

Vil man gjøre sig en forestilling om beskaffenheten av det sjælsliv som
ikke hæver sig til selvbevissthet og intellektualitet, kan man tænke
paa sine drømme. Dog maa man huske paa, at et til vore drømme svarende
sjælsliv maa arte sig ganske anderledes hos væsener som aldrig er
«vaakne» i betydningen selvbevisste. I drømmelivet formaar vi ikke at
hæve os over vore oplevelser og bedømme dem. Det intellektuelle jeg er
borte. Vi har ingen karakter, ingen vilje og er i de tilfældige
associationers vold. Vor personlighet er ganske ubestemt. Ti vi er
snart barn, snart voksne, snart den ene, snart den anden. Ikke blot
selvbesindelsen, men ogsaa al aandelig normativ bevissthet mangler i
vore drømme. Vi er fuldstændig ulogiske, uæstetiske og uetiske.
Tilsyneladende undtagelser beror visselig derpaa, at drømme ofte
avbrytes av korte vaakne intervaller. I drømme har vi kun beholdt det
med organismen sammenhængende uvilkaarlige bevissthetsliv som — naar
det selvbevisste jeg vaagner — er underbevisst.192

Slutning

Forsaavidt vi ved ordet jeg betegner hele vort sjæls-liv, omfatter
dette saaledes to tydelig adskilte dele. Den primære del er den med
organismen sammenhængende livsfølelse og det av denne fremgaaende
uvilkaarlige sjælsliv som vi finder hos dyret og hos barnet i de første
aar, og hvorav en avart fremtræder i vore drømme. Dette sjælsliv
omfatter alle de tilstande som avhænger av legemet, de psykofysiske
processer og uvilkaarlige assocationer. Under hele livet flyter det
kontinuerlig videre, og avbrytes sandsynligvis aldrig helt. Men over
dette sjælsliv hæver sig det intellektuelle jeg eller selvbevisstheten,
som betinger utviklingen av vor karakter og personlighet. Dette
intellektuelle jeg er ikke kontinuerlig virksomt. Dets virksomhet er
betinget av en viss selvanspændelse, og avbrytes ihvertfald under
søvnen. Vi har tidligere omtalt det forhold som bestaar mellem disse to
sider av sjælslivet. Det intellektuelle jeg, som saaledes hæver sig
over det amorfe, uvilkaarlige følel-sesselv, adskiller sig fra dette
ved en høiere og klarere oplevelsesform end den ubestemte følelse. I
bevissthetsoplevelsen, d. v. s. i den oplevelse som vi kalder
«bevissthet om» dette eller hint — ligger nemlig ikke det vi pleier at
kalde følelse eller fornemmelse, men en derfra forskjellig direkte
viden. Og vi forefinder allerede i bevissthetsoplevelsen den tendens
til nøitralitet, uperson-lighet og objektivitet som behersker den
intellektuelle holdning og virksomhet som saadan. Det intellektuelle
jeg som utvikler sig paa basis av bevissthetsoplevelsen, sitter jo i
dommersætet. Det dømmer og bedømmer hvad den ytre og indre erfaring
fremlægger for det. Det danner begreper, utdrar slutninger og fælder
kjendelser som gjør krav paa almengyldighet, og det maa derfor, hvis
det vil svare til sit ideal, beflitte sig paa streng upersonlig
objektivitet. Men dette iboende intellektuelle ideal træder i kamp med
følelsesimpulserne, som jo ofte gjør intelligensen til sin advokat,
istedetfor at underkaste sig dens dom.

Imidlertid maa jo det intellektuelle jeg for at kunneSlutning
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dømme rigtig la sig lede av visse almengyldige principer eller normer.
Disse foreligger for erkjendelsens vedkommende i kategorierne. Men over
disse hæver sig de æstetiske og etiske normer, d. v. s. de mere eller
mindre almengyldige principer for hvad der er skjønt og godt. Mens
saaledes det intellektuelle jeg paa den ene side hæver sig over den
givne erfaring for at bedømme den, er det paa den anden side selv
underordnet en aandelig almengyldighed hvis principer det søker at
vinde indsigt i og haandhæve. Saaledes finder vi i det intellektuelle
jeg overgangen fra naturens til aandens verden. Man kan si at de
naturgivne følelsesimpulser ved at passere intelligensens skjærsild
lutres til aandelige værdier.

Det er neppe rigtig kun at tilkjende intelligensen praktisk betydning.
Den utvikler sig ganske visst under indflydelsen av de praktiske
interesser, og blir av disse fra først av anvist de retningslinjer
hvori de bevæger sig. Men i sit væsen tilstræber den en av de praktiske
interesser uberørt logisk enhet og almengyldighet, saaledes som den
fremtræder i den rene videnskap. Allikevel maa man ikke i den
forstandsmæssige intelligens se menneskesjælens aandelige kjerne.
Forstanden har i det høieste aandens form, ikke dens væsen. Den er kun
en formidlende formfunktion, uproduktiv og ufrugtbar, og henvist til
det indhold som andre sjælelige funktioner byr den. Hvad den logisk
utvikler og ordner er gjerne noget som fra først av er skuet intuitivt.
Vi finder vistnok sjelden en ny sandhet ved logisk forstandsmæssige
operationer. Den «slaar» os gjerne intuitivt, griper os som en
«inspiration», og forstanden faar som oftest den opgave at træde til
bakefter med den kritiske prøvelse og logiske argumentation.

Derfor maa vi søke sjælens aandelige kjerne i noget som ligger over
forstanden — noget for hvilket forstanden kun er en formidlende form.
Denne aandelige kjerne kan vi kun gripe intuitivt. Den er det indre
overbevisste væsen, som bevisstheten altid viser tilbake til, men
aldrig helt gjennemlyser, det skapende utspring, som altid

13 — Eriksen: Sjælen og yidenskapen.194
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taler til os med samvittighetens og idealitetens røst. Forstanden er
imidlertid, i kraft av den retning utviklingen har git den, langt mere
rettet utad og nedad paa den sanselige verden end paa det indre
aandelige centrum, hvorfra den egentlig stammer. Derfor er det indhold
den formidler, som oftest sanselig og sjelden aandelig. Det er som om
den lavere sanselige natur fra aanden har løsrevet dens form, som den
smykker sig med og betjener sig av uten at være gjennemtrængt av
aandens væsen. Derved opstaar der i mennesket en viss kløft mellem den
aandelige kjerne og den sanselig bestemte forstand, som skjuler den
aandelige kjerne for bevisstheten. Jo mere forstanden gaar op i
sanselig utadvendt-het, desto mere føles den aandelige kjerne som noget
fjernt og fremmed. Men dette beror alene paa en forrykkelse av det
rette synspunkt, en falsk eller ensidig indstilling av intelligensen.
Ti naar sjælen gaar i sig selv, naar den vaagner til selvbesindelse,
vil den snart føie, at det æstetiske og etiske utspring, hvorfra alle
høiere impulser stammer, er dens sande væsen, som den har til opgave at
virkeliggjøre i den ytre verden. Den vil slutte med avgudsdyrkelsen av
det sanselig forgjængelige eller det tomt intellektuelle og søke indad
til sit evige livscentrum.

Skal vi nu samle resultatet av vor undersøkelse i en totalforestilling
om sjælen, saa maa det nærmest bli følgende: Sjælen er et levende
realvæsen, som besidder kraft til at føre en legemlig, sjælelig og
aandelig tilværelse. Den forbinder sig med organisk materie og former
denne til et legeme, hvorved den vinder ydre selvstændighet. Gjennem
sanseorganerne træder den i et lovbestemt forhold til utenverdenen, og
utvikler paa grundlag av sanse-fornemmelserne et uvilkaarlig sjælsliv,
som bæres av den tilgrundliggende livsfølelse, og som den i mere eller
mindre utstrækning har tilfælles med dyreverdenen. Men over dette
uvilkaarlige sjælsliv hæver den sig videre til en aandelig tilværelse i
kraft av den intellektuelle transcendens, idet de uvilkaarlige impulser
nu bare blirSlutning
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materiale for aandelig selvbestemmelse og vurdering. Det er denne
aandelige virksomhet som gjør mennesket til noget mere end et
artseksemplar, som bare gjentar slegtslivet og indskrænker sig til at
fungere som organ for dette. Den er kilden til den indre fornyelse og
omdannelse, som indad skaper karakter og personlighet, og som utad
avsætter sig i civilisation og kultur. Først i denne aandelige
virksomhet aabenbarer sig det evige i menneskesjælen, som hæver den
over naturen og paa engang gir den frihet og — ansvar.

Idet nu sjælen utfolder sig i tidsløpet, træder den i forhold til sine
iboende ytringer eller fænomener. Dette forhold er for det første et
bevissthetsforhold. Sjælen blir sig sine forskjellige enkelterfaringer
og akter bevisst. Her kommer det imidlertid an paa hvilket omfang vi
gir ordet bevissthet. Bruker vi ordet bevissthet i en slik betydning,
at det omfatter alt hvad der overhodet er sjælelig, saa maa vi jo
skjelne mellem sjælens bevisste og dens selvbevisste forhold til sine
enkeltfænomener, idet bevissthetsforholdet da kommer til at omfatte
ogsaa det uvilkaarlige sjælsliv. Der er imidlertid flere grunde som
taler mot at gi ordet bevissthet en saa omfattende anvendelse. Det er
bedre bare at benytte ordet bevissthet om det sjælelige forhold, som
altid indebærer mulighet for selvbevissthet, og som først træder klart
frem hos mennesket i dets intellektuelle virksomhet. Vi maa da skjelne
bevissthetsforholdet fra følelsesforholdet, og si at det primære
forhold hvori sjælen indtræder til sine enkeltfænomener, er et
uvilkaarlig følelsesforhold, paa basis av hvilket der senere utvikler
sig et bevissthetsforhold.

Men følelse og bevissthet uttømmer ikke forholdet mellem sjælen og dens
enkeltfænomener. Sjælen er ogsaa aarsak til enkeltfænomenerne, og
træder saaledes i et kausalforhold til dem. Dette kausalforhold er da
dels uvilkaarlig og ubevisst, dels bevisst. Naar f. eks. en fysisk
irritation fremkalder en sansefornemmelse, saa maa jo sjælen i kraft av
sin egen tilværelse og natur være aarsak til sansefornemmelsen. Den
fysiske irritation for-196 Slutning

anlediger sjælen til at producere en fornemmelse som svarer til
irritationen, og sansefornemmelsen er saaledes et produkt som sjælen
frembringer under irritationens tvangsmæssige indflydelse. Uten sjælen
og dens virksomhet kunde fornemmelsen overhodet ikke fremkomme. Men
irritationen er paa sin side aarsak til at fornemmelsen faar sin til
irritationen svarende beskaffenhet.

Produktionen av sansefornemmelsen er imidlertid uvilkaarlig og
ubevisst, og det samme er tilfælde med slike sjælelige processer som
sammensmeltningen av en tone med overtonerne til et eneste
klangindtryk, eller den i association eller følelsesimpulser begrundede
opdukken av forestillinger eller tanker. Men den kausale produktion kan
ogsaa være bevisst. Naar jeg f. eks. prøvende sammenligner to
gjenstande, og kommer til det resultat at den ene saavidt merkbart er
større end den anden, saa opstaar der jo her som virkning av denne helt
bevisste virksomhet en ny bestanddel i min bevissthet, nemlig min viden
om størrelsesforholdet mellem de to gjenstande. Paa lignende maate kan
jeg ved den bevisste addition av flere tal naa frem til et nyt tal,
eller ved sammenligning av to præmisser utdra en slutning, og ved
prøvelse av de enkelte led i en slutnings-kjede komme til det resultat,
at den er rigtig. I alle slike tilfælde har vi at gjøre med en bevisst
intellektuel virksomhet, som gir ophav til nye indholdsbestanddele i
min bevissthet. Sjælen hæver sig saaledes fra et ubevisst til et
bevisst kausalforhold til sine enkeltfænomener.

Men da virkningerne av sjælens virksomhet, forsaavidt de er av sjælelig
beskaffenhet, forblir iboende i sjælen og ikke kan faa nogen
selvstændig tilværelse uav-hængig av denne, træder disse virkninger
tillike i et in-hærensforhold til sjælen. D. v. s. sjælen blir det
bærende subjekt for sine enkeltfænomener, eller — om vi vil bruke den
ældre uttryksmaate — sjælen blir substans og enkeltfænomenerne dens
akcidenser.

Vi kan saaledes si, at sjælen i kraft av sin utfoldelse træder i et
trefoldig forhold til sine enkeltfænomener,Slutning
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nemlig for det første et følelses- eller bevissthetsforhold, for det
andet et kausalforhold og for det tredje et in-liærensforhold.

Men dersom vi om sjælen bruker betegnelsen substans, da maa vi
omhyggelig fra dette begrep utrense enhver forestilling om et trægt
materielt stof, en «virke-lighetsklods», for at bruke et i denne
forbindelse ofte anvendt uttryk. Det materielle stof danner jo kun
sjæls-livets ytterste periferi, ikke dets indre centrum, og vil vi
nærmere præcisere vor opfatning av sjælen som det centrale realvæsen,
da maa vi gjøre dette ved hjælp av et begrep som betegner det motsatte
av det materielle stof. Det træge stof, som bare kan bevæges ved ytre
paavirkning, og derfor danner grundlaget for det rent mekaniske
vekselforhold mellem materielle dele, kan vi betragte som en
virkelighet, som uttømmer sig i den rent rumlige tilværelse, og derfor
ikke gjemmer nogen mulighet ut over det som manifesterer sig i rummet.
Det motsatte av en slik materiel virkelighet maa da bli en virkelighet
som ikke uttømmer sit indhold i rumlig væren, men holder det tilbake og
gjemmer det i sig som mulighet. Sjælens tilværelsesform er mulighetens,
ikke den stivnede, stoflige virkelighets. Sjælen er substantiel
mulighet, svævende potentialitet med evne til at virkeliggjøre en
større eller mindre mangfoldighet av muligheter i rummets materielle
verden, uten dog at gaa op i nogen av de virkeligheter den saaledes
frembringer.

Det materielle stof kan ikke hæve sig over sin egen rumfyldende
virkelighet, fordi det gaar fuldstændig op i den, mens derimot sjælen
tar vare paa sig selv som indre mulighet og derfor stadig transcenderer
ikke bare sit legeme, men ogsaa ethvert sjælelig enkeltfænomen. Sjælens
indre transcendens bestaar jo deri, at den ovenover alle virkeliggjorte
eller fuldbyrdede manifestationer av sig selv vedblir at bestaa som en
stadig rindende mulighetskilde til nye manifestationer.

Begyndelsen til al sjælelighet ligger just i denne transcenderende
overvindelse av den rent rumlige tilvæ-198
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relsesform. Sjælen bærer ikke — saaledes som materien — alt sit til
skue i rummet. Den indeholder mere end den kan aabenbare i rummet paa
engang. Derfor finder den sig henvist til tidsløpet, som allerede i den
organiske natur faar betydning, og som faar en stadig større betydning,
jo dypere det sjælelige væsen formaar at gaa i sig selv. Mens materien
er mangfoldig og forskjellig ved hjælp av rummet, er sjælen det
hovedsagelig ved hjælp av tidsløpet. Sjælen gjennemløper en utvikling,
den har en historie, og likesom den hæver sig over sit rumfyldende
legeme, saaledes hæver den sig ogsaa — som vi har set — over alle i
tidsløpet forbiglidende enkeltfænomener, fordi den i al tidsovergang
formaar at hævde sig selv som indre vedvaren.

Man kan kanske om det materielle stof si, at det eksisterer i kraft av
en historie; men man vil neppe kunne si, at det bærer sin historie i
sig, saaledes som sjælen gjør det. Og naar sjælen hæver sig til det
punkt, at den paany kan fremkalde fortiden og gjenkjende sig selv i
den, da sker det, fordi den formaar at bevare det forbigangne i
mulighetens form, d. v. s. som dispositioner. Fortiden kan kun forbli i
sjælen som mulighet til reproduktion. Men idet sjælen opkaster sig til
herre over denne reproduktion, — idet den underkaster dispositionerne
sin ledende kunnen, hæver den sig ogsaa over disse. Saaledes hæver
altsaa sjælen sig ikke bare over det den avsætter i rummet, men ogsaa
over det den av-sætter i tiden. Ovenover alle underordnede muligheter
bevarer den sig selv som den inderste uaabenbarede mulighet, et sidste
holdepunkt og utgangspunkt.

Fordi det ubesjælede materielle stof uttømmer sig i den rent rumlige
tilværelse, er det blit bare periferi uten noget centrum. Det har saa
at si vrængt hele ind-siden ut, og er derved blit skilt fra sit
utgangspunkt. Sjælen derimot fjerner sig aldrig saa langt fra sig selv,
at den ikke kan finde tilbake igjen. Den vogter sig for at stige ned
til materiel virkelighet for ikke at miste sig selv som indre frit
utgangspunkt. Den vil aldrig heltSlutning
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virkeliggjøre sig, aldrig aabenbare alt sit indre utadtil, fordi dette
vilde være det samme som at miste sig selv. Derfor bevarer den altid en
uløst gaade, en uaabenbaret hemmelighet i sit hjerte. Den kan kun
utfolde sig i kamp med materien; men skal den bevare resultaterne av
denne utfoldelse, maa den seire i kampen. Derfor maa den aldrig la
materien helt opsluke sit indre væsen. Ti hvis det skedde, vilde den
for altid ha utlevert sin seierskraft.

Det inderste jeg, som aldrig helt blir eller kan bli objekt, kan vi
saaledes tænke os som real mulighet. Det er mulighet i en dobbelt
forstand, nemlig baade som substans og som form. Tar vi for os en
materiel gjenstand, — en sten f. eks. — saa møter vi ogsaa her
dobbeltheten stof og form. Men stoffet er støpt i den form det nu
engang har faat, og kan bare ved ydre paatryk faa denne form ændret.
Kan vi nu tænke os en forbindelse av substans og form, som i alle
henseender danner en motsætning til denne materielle virkelighet? Ja, —
det vilde være en substans, som ved at avvise al rumlig bestemthet
bevarer sig selv som et ikkerumlig centrum for rumlige processer, en
substans som kan anta alle mulige former i rum og tid, men avholder sig
fra at gjøre det paa en slik maate, at den stivner i nogen av dem, og
som derfor inderst inde bevarer sig selv som en altid flytende
bevægelighet, en proteus, som ved at renonsere paa helt at være noget
bestemt tar sig selv i besiddelse som indre mulighet til alt.

Men kan vi da tillægge en slik selvbevægelig substans nogen bestemt
form? Ja, ti dens adækvate form maa bli den som betinger alle mulige
former i rum og tid: den logiske form. Som substantiel selvbevægelig
mulighet formidler jeget bevisstheten om sig selv og om den ytre verden
ved hjælp av den logiske mulighet, d. v. s. ved hjælp av de formelt
logiske kategoriale principer, som besjæler al tænkning. Logisk mulig
er jo alt det som jeget ved hjælp av sin fantasi kan tænke sig
virkeliggjort i rum eller tid, — alt det som ikke motsier200
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sig selv, eller rettere: alt det som ikke strider mot de i sig selv
nødvendige betingelser for al rum- og tidfyldende virkelighet. Derfor
blir det logisk mulige den øverste betingelse for alt hvad jeget kan
tænke sig som sandt eller virkelig. Men denne øverste betingelse for
tænkningen — det logisk-formale jeg — betegner samtidig den ytterste
grænse for al abstraktion, den største formelle tomhet som tænkningen
kan naa. Derfor gir den rum for en uendelighet av variationer, hvad det
konkrete indhold angaar. Alt hvad der kan vise sig for os i rum og tid,
eller alt hvad vi selv i rum og tid kan virkeliggjøre, er logisk mulig,
og alt dette repræsenterer i sig selv en uendelig rigdom og fylde.
Gjennem bevisstheten om det logisk mulige hæver derfor jeget sig til et
standpunkt, hvorfra det blir istand til at overskue en uendelig rigdom
av konkrete underordnede muligheter og vælge mellem dem. Derfor vinder
det substantielle jeg gjennem logikkens iboende mulighetsbegrep det
frieste spillerum for sin tænkning, sin fantasi og sin ytre skapen.
Alene ved hjælp av denne logiske form kan det opretholde sig selv som
almulighet, d. v. s. som indre kilde til en uendelighet av indbyrdes
avvikende og varierende tanker, forestillinger, viljesimpulser og
handlinger.

Vi taler vistnok ikke bare om det logisk mulige, men ogsaa om det
logisk nødvendige. Men vi betragter da bare det logisk mulige fra et
andet synspunkt. Som det i sig selv mulige er det logiske et positivt
begrep. Som det i sig selv nødvendige er det negativt. Det logisk
nødvendige betegner nemlig blot de indre uoverstigelige og derfor
negative grænser for det logisk mulige. Men just fordi den logiske
nødvendighet gir aapent rum for en uendelighet av konkrete muligheter
blir den et holdepunkt for jegets frihet. Den kan nemlig
tilfredsstilles paa uendelig mange maater, i uendelig mange indbyrdes
avvikende konkrete former.

Men tomt og abstrakt som logikkens mulighets- eller nødvendighetsbegrep
er, forblir det ufrugtbart, hvis detSlutning . 201

ikke fyldes med indhold. Dette indhold kommer jo som oftest utenfra
eller nedenfra gjennem sanserne; men det kan ogsaa komme indenfra, d.
v. s. fra det substantielle jeg. Som substans er jeget skapende impuls,
vilje. D. v. s. det er fyldt av en viss grundvilje, en viss
grundstræ-ben, som alene kan tilfredsstilles av en bestemt virkelighet
med utelukkelse av andre logisk mulige virkeligheter. Fra det
substantielle jeg stammer de dypeste impulser i sjælen, og disse maa —
likesaavel som det sanselige indhold — formidles ved hjælp av den
logiske form. De blir ved intellektuel formidling til idealer eller
aandelige værdier. Vi kalder det indhold som ikke stammer utenfra, d.
v. s. fra sanserne,men indenfra det substantielle jeg, intuitivt,
særlig naar det gir uttryk for jegets inderste værdiskapende
grundstræben.

Var jeget bare en tom intellektuel form, et logisk jeg, vilde det
forholde sig indifferent til alle muligheter, skjønne og uskjønne, onde
og gode. For et slikt logisk jeg vilde den konkrete beskaffenhet av
virkeligheten være likegyldig. Ja der vilde overhodet ikke findes nogen
drivkraft i det til virkeliggjørende, skapende virken. Men fordi det
ikke bare er logisk, men ogsaa substantiel mulighet, gjør det sig
gjældende i en indre trang og stræben, som antar visse logiske
muligheter og forkaster andre, forholder sig billigende og
misbilligende til den konkrete virkelighet. I dypet av enhver
menneskesjæl slumrer et idealmenneske, men oprindelig bare som
in-stinktsmæssig trang, savn og drivende uro. Det er en trang, om
hvilken en engelsk forfatter har brukt det betegnende uttryk «divine
diseontenU, d. v. s. en utilfredshet som bare det guddommelige helt kan
bringe til at ophøre. Fra sjæledypet løfter sig derfor efterhaanden et
rop ut i verdensrummet, som til syvende og sidst bare Gud kan besvare.

Fordi nu sjælen oprindelig bare besidder det skjønne og det gode som
instinktmæssig trang, maa den virkeliggjøre det ved utelukkelse og
overvindelse av alle de muligheter som strider imot det. Den maa
befæste sig^202
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selv i det som er godt og skjønt, ved overvindelse og utelukkelse av
det som er ondt og uskjønt. Derfor slumrer i menneskesjælen ved siden
av idealmennesket ogsaa en drage, en orm, som idealmennesket under sin
opvekst maa knuse. Men ved seiren over denne orm vinder ideal-mennesket
bevisst styrke.

Saaledes møter vi ogsaa i menneskets aandelige kjerne en dobbelthet av
substans og form, som kan træde ut fra hinanden, ja endog komme i strid
med hinanden, men som dog til syvende og sidst maa smelte sammen til en
enhet. I det hele forener jeget — som vi ogsaa tidligere har set —
egenskaper, som en abstrakt logik vil finde motstridende. Det er den
kompaktest tænkelige forbindelse av mulighet og virkelighet, av fortid
og fremtid, av væren og vorden. Det er den mest konkrete paatagelighet
og dog den mest undvikende uhaandgri-pelighet. Det er den smidigste,
bøjeligste receptivitet og dog samtidig den mest determinerte
aktivitet. Det forener det skapende og det erkj endende princip i
uopløselig forening.

                                 Trykfeil

Trykfeil.
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